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Stephen Hawking
Yenilgiyi Kabul Etti

Unlii Ingiliz Kozmolog ve matematikci Step-
hen Hawking, en 6nemli 6ngoriilerinden biri-
ni geri cekerek karadeliklerin bilgiyi yoketme-
yecegini, ve bu konuda yedi yil 6nce girmis ol-
dugu bahsi kaybettigini kabul etti.
Ondokuzuncu ytizyil fizikcilerinin enerjinin
korunumu yasasini bulmalarinin ardindan, 20.
yuzyl fizikgileri, bilginin de korunmasi gerek-
tigi sonucuna varmiglardi. Ger¢ek olmast ha-
linde, bu yeni yasanin sonuglari bilim icin
enerji ve kitlenin korunumundan da énemli
sonuclar doguracakti. Ancak, yasanin gecerlili-
i karsisinda bir engel vardi.

Herhangi bir cisim, muazzam kiitlecekimine
yakalanarak bir karadeligin icine dtsttigtinde,
kiitlesi ve enerjisi karadeligin kiitlesini artira-
rak gozlenebilir bir etki yapar. Ancak, genel
gorelilik yasasina gore karadelige diisen cis-
min tasidig1 bilgi, bir daha geri gelmemek
tizere kaybolur. Bir gozlemci, karadeligin yut
tugu bir tonluk kiitlenin kursun levhalardan
mi, kus tliylerinden mi yoksa bir uzay aracin-
dan mi oldugunu bilemez. Eger karadelikler
bilgiyi bu sekilde yok ederse, bilginin korunu-
mu evrensel gecerlilikte bir yasa haline gele-
mez. Bu tartisma 1970’lerden beri
stirmekteydi. Hawking, California Teknoloji
Enstittisti’'nden (Caltech) Kip Thorne ve daha
birkac kozmolog, karadeliklerin bilgiyi yoke-
decegini savunurken, Yine Caltech’ten John
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Preskill ve baskalari, bilginin karadelik icinde
bir bicimde korunacagini ve daha sonra da
karadelik tarafindan disar1 atilacagini savunu-
yorlardi. 1997 yilinda Hawking, Thorne ve
Preskill, kaybedenin kazanana kendi sececegi
bir ansiklopedi hediye edecegi bir bahse tu-
tustular. Hawking, 18-24 Temmuz’da Dub-
lin’de yapilan 17. Uluslarararasi genel Goreli-
lik ve Kiitlecekimi Konferensi’'nda “30 yildir
kafasii kurcalayan sorunu ¢6zdigiini” ve
yenilgiyi kabul ettigini acikladi. Hawking, Ok-
lidyen Yol integrali denen bir matematiksel
metod kullanarak sorunu kendisini tatmin
edecek bicimde ¢ozdiigiint bildirdi: Ozetle,
“Karadeligin icine atladigimiz taktirde kiitle-
enerjiniz evrenimize geri verilir; ancak, gec-
misteki bicimi hakkindaki bilgiyi korumakla
birlikte kolayca taninamayacak bicimde car-
pitmis olarak!”. Bunun anlami, karadeliklerin
Hawking’in énerdigi gibi baska evrenlere aci-
lan kapilar olamayacag. Nitekim, tinlti koz-
molog “bilimkurgu diisktinlerini dtskirikligi-
na ugrattig icin 6zdr diledi.

Ashinda birkac ay énce Ohio Eyalet Universite-
si'nden Samir Mathur ve ekibi, iddiada Pres-
kill'in elini kuvvetlendiren bir ¢6ztiim 6nermis
ve bilginin “sicim yumaklar1” sayesinde korun-
dugunu 6ne stirmistd. Bilim ve Teknik de
“Stephen Hawking ve Kip Thorne’'un mews-
lektaslart John Preskill’e bir ansiklopedi hedi-
ye ettiklerini duyarsaniz sasirmayin...” demisti.
(Bkz: “Bilgi Delige Kacarsa”, Bilim ve Teknik,
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Mart 2004, s.21).

Bahsi kaybeden Hawking, Preskill’e bir beyz-
bol ansiklopedisi hediye ettigini acikladi. An-
cak bahisteki ortagi Kip Thorne “Sonunda
Hawking muhtemelen yine hakli ¢ikacak” de-
mekle birlikte yenilgiyi hentiz kabul etmedigi-
ni, daha fazla ayrinti gérmek istedigini soyledi.
Baska bazi fizikcilerse, bilginin korunacagi
konusunda Hawking kadar gtivenli degiller.
ftirazlar, Hawking’in kullandig1 Oklidyen yol
integralinin, kuantum alan teorisyenlerince
siklikla kullanilmasina karsin, kiitlecekim he-
saplarina uygulanmaya kalkildiginda ortaya
birtakim sevimsiz sonsuzluklar cikartmasi.
Kuskucularin basini ceken Friedman’a gore
kiitlecekim hesaplari icin daha uygun bir arac
“Lorentzci yaklagim”. Yine Friedman, Haw-
king’in hesaplarinin evrendeki idealize edilmis
karadelikleri ve gézlemcilerin “toplamini”
temel aldiginy, tek tek karadelikler ve gozlem-
cilere uygulanamadigini séyliiyor.

Isin ilginc yani, iddiay1 kazanan Preskill de
Hawking’in ¢ozlimiinden pek tatmin olmusa
benzemiyor. Preskill “Keske Hawking'in agtk-
lamasi fizik acisindan daha anlasilir olsaydi ve
daha ahsildik matematik ifadelerle anlatilabil-
seydi” diyor. Ama yine de kazandig1 ansik-
lopediyi reddetme gibi bir niyeti yok. “Bahsin
kosullarina gore yenildigini kabul eden taraf
ansiklopediyi gonderecekti” diyor. “Benim
aciklamay1 kabul etmem sart degil”...
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