Haksizlig1
Cezalandirmanin
Sinirsel Temeli

Hepimizin basindan ge¢mistir. Trafikte
sikismis beklerken, uyanigin teki, artik
kaldirimdan mu, olur ters yoldan mi1 olur,
yapilmayacak bir sey yapip gazliyor ve 200
metre yol aldiktan sonra tekrar trafige
girmek istiyor. Akliniz onda. Biri yol
verecek diye 6duniiz patlyor.
Nihayet siz yaklasiyorsunuz.
Ama o da ne? Arabanin burnunu
yola soktu sokacak. Artik sizin
arabaniz 6ndekine carpar mi,
cizilir mi, ezilir mi diistinmeden
siz de gaza basip tam zamaninda
saygisiz stirtictintin yolunu
kesiyorsunuz. Ontinden
gecerken yuziintize bir
glillimseme yayiliyor.
Intikaminmz1 aldiniz. Kurali
bozani cezalandirdiniz.

Evrim kuramcilari, bu “g6ze-
g6z” tepkisini mantikli
buluyorlar. Ciinkii bu davranis,
kendinize ya da yakinlariniza
zarar vermek isteyen biri igin
caydirici olabiliyor.

Peki, kural ihlalinin, ya da
saldirinin ya da sugun hedefi siz
degil de bir bagkasiysa? Pek cok
insanin bagkasina yapilan bir
haksizlig1 da cezalandirmak icin
one atilmasi, hatta bunu kendi
ugrayacagl zarar pahasina
yapmasi nasil agiklanacak?

Iste “altruistik (kendini
distinmeden, 6zverili) ceza”
denen bu davranigi aciklamak
icin Ztirih Universitesi’nden
Isvicre'li arastirmacilar, ilging bir
laboratuvar deneyi tasarlayip
uygulamislar.
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Deney gercek parayla oynanan bir
ekonomik cikar oyunu. Birbirlerini
gormeyen ve tanimayan deneklere esit
miktarda on para birimi (PB) dagitiliyor. A,
yatirimet, B ise, diyelim borsa oyuncusu.
Oyuncular birbirlerini hi¢ gérmtyorlar ve
B’nin ne yaptigin1 A’ya oyunu yéneten
soyliiyor. B, A’ya ortaklik teklif ediyor ve
eger parasini ona teslim ederse karli bir is
yapip zengin olacaklarini soyliiyor. Oyun
icin A’'nin B’ye glivenerek parasini ona
teslim etmesi gerekiyor (ki, hemen hemen
tim deneklerin ortaklarina giivendigi ortaya
cikiyor). ilk tercih A’nin. Parasini B’ye
verebilir ya da kendine saklayabilir. Eger
B’ye glivenip parasini teslim ederse oyunu
yonetenler, gonderdigi 10 PB’ni dortle
carpip B’ye Gyle ulastiriyorlar. Béylece,
B’nin elinde 50 PB oluyor; A'ninkindeyse
hi¢ yok. Simdi B’nin iki tercih yapma hakki
var. Elindeki 50 PB’nin yarisini1 A’ya
verebilir ya da hepsinin tizerine yatabilir.
Eger A aldatilmigsa, B’ye ceza verme hakki
var. Bu hakkini 20’ye kadar ceza puani
vererek kullanabiliyor. Yonetici, B'nin
secimini A’ya ilettikten sonra kendisine bir
dakika stire taniyor ve B’yi cezalandirmayi
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isteyip istemedigini, cezalandiracaksa da
kac ceza puani verecegini soruyor. Bu bir
dakika icinde de A’nin beyni pozitron
emisyon tomografisi (PET) ile taraniyor ve
hangi bolgelerin aktive oldugu belirleniyor.
A, ayn1 oyunu on dakika arayla pespese 7
ayr1 B ile oynuyor. Aslinda B’ler diirtist
davransa bunun parasal getirisi 6yle yiiksek
ki, daha 6nceki deney sonucu ne olursa
olsun, A her seferinde yeni B’ye glivenmeyi
tercih ediyor. Nitekim deneylere katilan 15
Ayr1 A’dan biri disinda tiimd, karsilastiklari
B’lerin 7’sine de glivenmeyi tercih etmisler.
Deneyde, A'nin karsisina 3 tane diirtist B
cikiyor. B’lerin dérdtyse tic kagitc oluyor.
Arastirmacilar, yalnizca altruistik cezayla
ilgilendiklerinden ve A'nin yalnizca bunlari
cezalandirma konusunda bir gtdilenmesi
olabileceginden, ve A’nin beynine fazla
radyasyon ytliklememek icin sadece bu
hilekar B’lere karsi tepkisinin beyin
goriintlstinii almakla yetiniyorlar. Seanslar
arasindaki 10 dakikalik aralarda A’lardan
bir 6nceki seanstaki B’nin durustlagunt
derecelendiren bir anket doldurmalari
isteniyor ve denekler 7 basamakli bir Likert
skalasi tizerinden de vermek istedigi cezayi
tayin ediyorlar.

Tahmin edeceginiz gibi, B’ler
aslinda oyunun bir pargasi, yani
ddrtst olup olmama
konusundaki tercihleri
kurgulanmis.

Oyuncu A, B’nin paranin
lzerine yattig1 dort deneyde
dort farkli kosul yasiyor. Bu
kosullar, cezalandirma
evresinde beynin 6diil
merkezinin hareketlenme
derecelerinin karsilastirilmast
icin gerekli.

“Kasith ve maliyetli”(KM) denen
birinci durumda B, paranin
timdnd tutmak ya da yarisini
gondermek konusundaki secimi
kendisi yapiyor. Dolayisiyla
A’nin glivenini isteyerek kotiiye
kullanmis oluyor. Ayrica bu
durumda ceza, hem A, hem de B
icin maliyetli. Ctinku B’ye
verilen her ceza puani icin A, 1
PB har¢ 6demek zorunda. B’yse
her puan icin elindeki paradan 2
PB kaybediyor.

Kasitli ve bedava (KB) denen
ikinci durumdaysa Parayi
paylasip paylasmama secimini
yine B yapiyor; ama A, ugradigi
haksizlig1 cezalandirmak icin
Usttine bir de tcret 6demek
zorunda degil. B’yse yine her



ceza puani icin 2 PB kaybediyor.

“Kasith ve sembolik” denen tg¢tlinci
haksizlik durumunda parayi paylasip
paylagsmama sec¢imi yine B’de, ama cezanin
ancak sembolik bir anlami var. Ceza ne
kadar agir olursa olsun, bunun A’ya ya da
B’ye hi¢bir maliyeti olmuyor.

Nihayet, dordiinci bir durum da “Gayrikasti
ve maliyetli” (GM) denen bir durum. Bunda
paranin paylasilmasi konusundaki karar bir
aygit tarafindan rasgele veriliyor ve béylece
B, haksizligin sorumlulugundan kurtulmus
oluyor. Ama yine de ceza s6z konusu
olursa, bu hem A hem de B icin maliyetli.
A, yine ceza puani basina 1 PB har¢
6dtyor; B de yine puan basina elindekinden
2 PB yitiriyor. Durumlarin siralanisi,
rasgele bicimde yapiliyor.

Arastirmacilar, sonuglari PET goriinttileriyle
sinamak tizere her durumda A'nin davranist
konusunda pesin tahminlerde bulunmuslar.
Beklentileri, A haksizliga ugradiktan sonra
6zellikle KB ve KS durumlarinin beyindeki
6dtl bolgelerini harekete gegirme
derecelerinde acik bir farkin olmasi.
Arastirmacilar, A’'nin hem KB hem de KS
durumlarinda B’yi cezalandirmak isteyecegi
tahmininde bulunmuslar. Nedeni acik: B,
A’nin giivenini bilerek kétiiye kullaniyor.
Ancak KS durumunda A’nin B’nin canini
yakmasi olanaksiz. Dolayisiyla tiimtyle
sembolik olan cezanin yeterli olmasi
beklenemez; ciinki sucluyu cezalandirma
dirtisi yeterince tatmin edilememis olur.
Yine de belli bir tatmin s6z konusu olsa
bile, bunun KB durumu kadar doyurucu
olmasi beklenemez.

Etkili bir cezanin yarattigl tatmin
duygusunun cesitli psikolojik temelleri var.
Haksizlig1 cezalandiramayan denekler
kendilerini kétd hissediyorlar; ¢linkd,
haksizlig1 yapanlar ceza almadan gittikleri
gibi, kendilerinin aksine bir de parasal 6diil
almis oluyorlar.

Tersine, etkili bir ceza, deneklerce hakl
olarak degerlendiriliyor ve kendilerini iyi
hissetmelerini sagliyor. Bu durumda ceza,
olumlu bir moral destegiyle ilintilendirilmis
oluyor.

KB-KS tezati, etkili cezalandirmanin tatmin
edici etkilerinin incelenmesini de sagliyor.
Clinki etkili bir ceza verme firsatinin
degerlendirilmesindeki farkliliklar disinda
deneydeki her parametre sabit tutuluyor.
Arastirmacilara gore KB durumundaki ceza
gercekten tatmin ediciyse, deneklerin kendi
ugrayacaklar1 zarar pahasina haksizi
cezalandirmak istemeleri beklenecektir.
Gergekten de deneyde KB durumunda
beyinlerinin 6dl bélgeleri en cok
hareketlenmis olan deneklerin KM
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durumunda da kendilerine en ¢ok zarari
g6ze alanlar olmalar1 gerekir. Dolayisiyla
arastirmacilar KM-KS durumlarinin beyinde
uyaracagl tatmin duzeyleri arasinda da
btiytik fark olacagi 6ngoristinde
bulunmuslar.

GM durumuna gelelim: B eger paranin
tiimiind kendi alirsa, bu durumdan kendisi
sorumlu degildir. Ciinkt, bu se¢imi bir
makine rasgele yapmustir. Dolayisiyla
arastirmacilar bu durumda A’nin B2yi
cezalandirmak istemeyecegi, boyle bir
arzusu olsa bile bunun oldukga zayif
olacagi tahmininde bulunmuslar.
Cezalandirma drtiist olmayinca da
cezalandirmanin bir tamin vermesi
beklenemez.

Bu nedenle arastirmacilarin 6ngoriileri,
yalnizca KB-Ks ve KM-GM tezatlar1
durumlarinda beyindeki 6diil merkezlerinin
hareketlenecegi yolunda olmus. Deneklerin

doldurdugu anketler ve tomografi sonuclari
da, tahminlerle tami tamina 6rtiismiis.
Arastirmacilar deneyden su sonucu
cikartyorlar: Birbirleriyle genetik bagi
olmayan bireylerden olusan genis gruplar
icin gecerli sosyal normlar olusturma, ve bu
normlar kendi ¢ikarlarinin da zedelenmesi
pahasina (yani altruistik bir yaklasimla)
uygulatma becerisi, insan tiirtni 6teki
tirlerden ayiran en énemli 6zelliklerden.
Bu baglamda, insan topluluklari arasindaki
benzersiz igbirliginin agiklanmasinda
altruistik cezalandirma ¢ok 6nemli bir role
sahip. Altruistik cezalandirma,
cezalandirana rahatlik ya da tatmin
sagladigindan, beynin édille ilgili
bolgelerini harekete geciriyor ve
ugramilacak zararin, yolactig1 toplumsal
yarara kiyasla 6nemsiz gortiinmesini
sagliyor.
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