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Hepimizin bafl›ndan geçmifltir. Trafikte
s›k›flm›fl beklerken, uyan›¤›n teki, art›k
kald›r›mdan m›, olur ters yoldan m› olur,
yap›lmayacak bir fley yap›p gazl›yor ve 200
metre yol ald›ktan sonra tekrar trafi¤e
girmek istiyor. Akl›n›z onda. Biri yol
verecek diye ödünüz patl›yor.
Nihayet siz yaklafl›yorsunuz.
Ama o da ne? Araban›n burnunu
yola soktu sokacak. Art›k sizin
araban›z öndekine çarpar m›,
çizilir mi, ezilir mi düflünmeden
siz de gaza bas›p tam zaman›nda
sayg›s›z sürücünün yolunu
kesiyorsunuz. Önünden
geçerken yüzünüze bir
gülümseme yay›l›yor.
‹ntikam›n›z› ald›n›z. Kural›
bozan› cezaland›rd›n›z. 
Evrim kuramc›lar›, bu “göze-
göz” tepkisini mant›kl›
buluyorlar. Çünkü bu davran›fl,
kendinize ya da yak›nlar›n›za
zarar vermek isteyen biri için
cayd›r›c› olabiliyor. 
Peki, kural ihlalinin, ya da
sald›r›n›n ya da suçun hedefi siz
de¤il de bir baflkas›ysa? Pek çok
insan›n baflkas›na yap›lan bir
haks›zl›¤› da cezaland›rmak için
öne at›lmas›, hatta bunu kendi
u¤rayaca¤› zarar pahas›na
yapmas› nas›l aç›klanacak?
‹flte “altruistik (kendini
düflünmeden, özverili) ceza”
denen bu davran›fl› aç›klamak
için Zürih Üniversitesi’nden
‹sviçre’li araflt›rmac›lar, ilginç bir
laboratuvar deneyi tasarlay›p
uygulam›fllar. 

Deney gerçek parayla oynanan bir
ekonomik ç›kar oyunu. Birbirlerini
görmeyen ve tan›mayan deneklere eflit
miktarda on para birimi (PB) da¤›t›l›yor. A,
yat›r›mc›, B ise, diyelim borsa oyuncusu.
Oyuncular birbirlerini hiç görmüyorlar ve
B’nin ne yapt›¤›n› A’ya oyunu yöneten
söylüyor.  B, A’ya ortakl›k teklif ediyor ve
e¤er paras›n› ona teslim ederse karl› bir ifl
yap›p zengin olacaklar›n› söylüyor.  Oyun
için A’n›n B’ye  güvenerek paras›n› ona
teslim etmesi gerekiyor (ki, hemen hemen
tüm deneklerin ortaklar›na güvendi¤i ortaya
ç›k›yor). ‹lk tercih A’n›n. Paras›n› B’ye
verebilir ya da kendine saklayabilir. E¤er
B’ye güvenip paras›n› teslim ederse oyunu
yönetenler, gönderdi¤i 10 PB’ni dörtle
çarp›p B’ye öyle ulaflt›r›yorlar. Böylece,
B’nin elinde 50 PB oluyor; A’n›nkindeyse
hiç yok. fiimdi B’nin iki tercih yapma hakk›
var. Elindeki 50 PB’nin yar›s›n› A’ya
verebilir ya da hepsinin üzerine yatabilir. 
E¤er A aldat›lm›flsa, B’ye ceza verme hakk›
var. Bu hakk›n› 20’ye kadar ceza puan›
vererek kullanabiliyor. Yönetici, B’nin
seçimini A’ya ilettikten sonra kendisine bir
dakika süre tan›yor ve B’yi cezaland›rmay›

isteyip istemedi¤ini, cezaland›racaksa da
kaç ceza puan› verece¤ini soruyor. Bu bir
dakika içinde de A’n›n beyni pozitron
emisyon tomografisi (PET) ile taran›yor ve
hangi bölgelerin aktive oldu¤u belirleniyor. 
A, ayn› oyunu on dakika arayla peflpefle 7
ayr› B ile oynuyor. Asl›nda B’ler dürüst
davransa bunun parasal getirisi öyle yüksek
ki, daha önceki deney sonucu ne olursa
olsun, A her seferinde yeni B’ye güvenmeyi
tercih ediyor. Nitekim deneylere kat›lan 15
Ayr› A’dan biri d›fl›nda tümü, karfl›laflt›klar›
B’lerin 7’sine de güvenmeyi tercih etmifller. 
Deneyde, A’n›n karfl›s›na 3 tane dürüst B
ç›k›yor. B’lerin dördüyse üç ka¤›tç› oluyor.
Araflt›rmac›lar, yaln›zca altruistik cezayla
ilgilendiklerinden ve A’n›n yaln›zca bunlar›
cezaland›rma konusunda bir güdülenmesi
olabilece¤inden, ve A’n›n beynine fazla
radyasyon yüklememek için sadece bu
hilekar B’lere karfl› tepkisinin beyin
görüntüsünü almakla yetiniyorlar. Seanslar
aras›ndaki 10 dakikal›k aralarda A’lardan
bir önceki seanstaki B’nin dürüstlü¤ünü
derecelendiren bir anket doldurmalar›
isteniyor ve denekler 7 basamakl› bir Likert
skalas› üzerinden  de vermek istedi¤i cezay›

tayin ediyorlar. 
Tahmin edece¤iniz gibi, B’ler
asl›nda oyunun bir parças›, yani
dürüst olup olmama
konusundaki tercihleri
kurgulanm›fl. 
Oyuncu A,  B’nin paran›n
üzerine yatt›¤› dört deneyde
dört farkl› koflul yafl›yor. Bu
koflullar,  cezaland›rma
evresinde beynin ödül
merkezinin hareketlenme
derecelerinin karflilaflt›r›lmas›
için gerekli.  
“Kas›tl› ve maliyetli”(KM) denen
birinci durumda B, paran›n
tümünü tutmak ya da yar›s›n›
göndermek konusundaki seçimi
kendisi yap›yor. Dolay›s›yla
A’n›n güvenini isteyerek kötüye
kullanm›fl oluyor. Ayr›ca bu
durumda ceza, hem A, hem de B
için maliyetli.  Çünkü B’ye
verilen her ceza puan› için A, 1
PB harç ödemek zorunda. B’yse
her puan için elindeki paradan 2
PB kaybediyor. 
Kas›tl› ve bedava (KB) denen
ikinci durumdaysa Paray›
paylafl›p paylaflmama seçimini
yine B yap›yor; ama A, u¤rad›¤›
haks›zl›¤› cezaland›rmak için
üstüne bir de ücret ödemek
zorunda de¤il. B’yse yine her
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ceza puan› için 2 PB kaybediyor. 
“Kas›tl› ve sembolik” denen üçüncü
haks›zl›k durumunda paray› paylafl›p
paylaflmama seçimi yine B’de, ama cezan›n
ancak sembolik bir anlam› var. Ceza ne
kadar a¤›r olursa olsun, bunun A’ya ya da
B’ye hiçbir maliyeti olmuyor.
Nihayet, dördüncü bir durum da “Gayrikasti
ve maliyetli” (GM) denen bir durum. Bunda
paran›n paylafl›lmas› konusundaki karar bir
ayg›t taraf›ndan rasgele veriliyor ve böylece
B, haks›zl›¤›n sorumlulu¤undan kurtulmufl
oluyor. Ama yine de ceza söz konusu
olursa, bu hem A hem de B için maliyetli.
A, yine ceza puan› bafl›na 1 PB harç
ödüyor; B de yine puan bafl›na elindekinden
2 PB yitiriyor.  Durumlar›n s›ralan›fl›,
rasgele biçimde yap›l›yor. 
Araflt›rmac›lar, sonuçlar› PET görüntüleriyle
s›namak üzere her durumda A’n›n davran›fl›
konusunda peflin tahminlerde bulunmufllar.
Beklentileri, A haks›zl›¤a u¤rad›ktan sonra
özellikle KB ve KS durumlar›n›n beyindeki
ödül bölgelerini harekete geçirme
derecelerinde aç›k bir fark›n olmas›.
Araflt›rmac›lar, A’n›n hem KB hem de KS
durumlar›nda B’yi cezaland›rmak isteyece¤i
tahmininde bulunmufllar. Nedeni aç›k: B,
A’n›n güvenini bilerek kötüye kullan›yor.
Ancak KS durumunda A’n›n B’nin can›n›
yakmas› olanaks›z. Dolay›s›yla tümüyle
sembolik olan cezan›n yeterli olmas›
beklenemez; çünkü suçluyu cezaland›rma
dürtüsü yeterince tatmin edilememifl olur.
Yine de belli bir tatmin söz konusu olsa
bile, bunun KB durumu kadar doyurucu
olmas› beklenemez. 
Etkili bir cezan›n yaratt›¤› tatmin
duygusunun çeflitli psikolojik temelleri var.
Haks›zl›¤› cezaland›ramayan denekler
kendilerini kötü hissediyorlar; çünkü,
haks›zl›¤› yapanlar ceza almadan gittikleri
gibi, kendilerinin aksine bir de parasal ödül
alm›fl oluyorlar. 
Tersine, etkili bir ceza, deneklerce  hakl›
olarak de¤erlendiriliyor ve kendilerini iyi
hissetmelerini sa¤l›yor. Bu durumda ceza,
olumlu bir moral deste¤iyle ilintilendirilmifl
oluyor. 
KB-KS tezat›,  etkili cezaland›rman›n tatmin
edici etkilerinin incelenmesini de sa¤l›yor.
Çünkü etkili bir ceza verme f›rsat›n›n
de¤erlendirilmesindeki farkl›l›klar d›fl›nda
deneydeki her parametre sabit tutuluyor. 
Araflt›rmac›lara göre KB durumundaki ceza
gerçekten tatmin ediciyse, deneklerin kendi
u¤rayacaklar› zarar pahas›na haks›z›
cezaland›rmak istemeleri beklenecektir.
Gerçekten de deneyde KB durumunda
beyinlerinin ödül bölgeleri en çok
hareketlenmifl olan deneklerin KM

durumunda da kendilerine en çok zarar›
göze alanlar olmalar› gerekir.  Dolay›s›yla
araflt›rmac›lar KM-KS durumlar›n›n beyinde
uyaraca¤› tatmin düzeyleri aras›nda da
büyük fark olaca¤› öngörüsünde
bulunmufllar. 
GM durumuna gelelim: B e¤er paran›n
tümünü kendi al›rsa, bu durumdan kendisi
sorumlu de¤ildir. Çünkü, bu seçimi bir
makine rasgele yapm›flt›r.  Dolay›s›yla
araflt›rmac›lar bu durumda A’n›n B2yi
cezaland›rmak istemeyece¤i, böyle bir
arzusu olsa bile bunun oldukça zay›f
olaca¤› tahmininde bulunmufllar.
Cezaland›rma dürtüsü olmay›nca  da
cezaland›rman›n bir tamin vermesi
beklenemez.  
Bu nedenle araflt›rmac›lar›n öngörüleri,
yaln›zca KB-Ks ve KM-GM tezatlar›
durumlar›nda beyindeki ödül merkezlerinin
hareketlenece¤i yolunda olmufl. Deneklerin

doldurdu¤u anketler ve tomografi sonuçlar›
da, tahminlerle tam› tam›na örtüflmüfl.
Araflt›rmac›lar deneyden flu sonucu
ç›kar›yorlar: Birbirleriyle genetik ba¤›
olmayan  bireylerden oluflan genifl gruplar
için geçerli sosyal normlar oluflturma, ve bu
normlar› kendi ç›karlar›n›n da zedelenmesi
pahas›na (yani altruistik bir yaklafl›mla)
uygulatma becerisi, insan türünü öteki
türlerden ay›ran en önemli özelliklerden.
Bu ba¤lamda, insan topluluklar› aras›ndaki
benzersiz iflbirli¤inin aç›klanmas›nda
altruistik cezaland›rma çok önemli bir role
sahip. Altruistik cezaland›rma,
cezaland›rana  rahatl›k ya da tatmin
sa¤lad›¤›ndan, beynin ödülle ilgili
bölgelerini harekete geçiriyor ve
u¤ran›lacak zarar›n, yolaçt›¤› toplumsal
yarara k›yasla önemsiz görünmesini
sa¤l›yor. 
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