
Geçti¤imiz günlerde ABD’deki televizyon is-
tasyonlar› “Einstein’›n Efli” ad›nda bir belgesel
yay›nlad›. Belgesel Einstein’›n ilk efli Mileva Ma-
ric’in yaflam›n› inceliyor ve Einstein’›n görelilik,
kuantum kuram› ve Brown hareketi konular›n-
daki araflt›rmalar›n› içeren ünlü 1905 makalele-
rinde onun katk›s› olup olmad›¤› konusunu tar-
t›fl›yordu. 

Belgesele, Maric’in Einstein ile iflbirli¤i ya-
p›p yapmad›¤›n›n araflt›r›ld›¤› bir de online an-
ket eklenmifl. Web sitesinde sorulan soru flu:
“1905 y›l›nda gelifltirilen ola¤anüstü fizi¤i Al-
bert’in tek bafl›na gerçeklefltirmifl olmas› müm-
kün mü?” Sitede ayr›ca, Maric’in “bilimsel bafla-
r›lar›”n› içeren bilgiler de sunularak, ilgilenen-
leri bunlar› Marie Curie’ninkilerle k›yaslamalar›
ve Maric’in neden hiç tan›n›p takdir edilmedi¤i
konusundaki görüfllerini bildirmeleri isteniyor.

Bu medya girifliminin perde arkas›nda,
ileri sürülen baz› iddialar var. Söylen-
di¤ine göre, bir fizikçi bir ara,
1905 makalelerinde Maric’in
de ad›n›n bulundu¤unu iddia
etmifl. Albert’ten Mileva’ya
yaz›lan eski mektuplar
gerçekten de bir iflbirli-
¤ini akla getiriyor:
“...göreli hareket ko-
nusundaki çal›flmalar›-
m›z...” Program ya-
p›mc›lar› “bu bilgiler
do¤rultusunda izleyici-
lerin, Einstein’›n Mile-
va’n›n hakk›n› yiyip ye-
medi¤ine tek bafllar›na ka-
rar vermelerini” istemifller.
Physics World Nisan 2004 say›-
s›n›n bas›ma gitti¤i ana kadar, an-
kete yan›t verenlerin % 70’i, Maric’in
gerçekten Einstein ile birlikte çal›flt›¤›na
inand›¤›n› belirtmifl.
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yap›mc›lar› Einstein’›n yaflam›n› yazan baz› ta-
rihçilerle (Gerald Holton, Robert Schulmann ve
John Stachel de dahil), yan›s›ra Maric yanl›lar›y-
la da görüflmüfllerdi. Sonra bütün bu röportaj-
lar, Einstein ve Maric’in bu ünlü makaleleri bir-
likte yaratt›klar› izlenimini verecek flekilde dü-
zenlenmiflti.

Ancak, gerçekler gerekti¤i gibi sunulmam›fl-
t›. ‹ddialar›n ço¤u yanl›fl anlamalar, varsay›mlar
ve söylentilerden olufluyordu. Einstein, ETH Zü-
rich’deki (Zürich Teknik Yüksekokulu) bitirme s›-
navlar›nda baflar›s›z olmam›flt›. Maric’in gelecek-
teki kariyerini de “gözard› etmifl” de¤ildi. Ona,
çal›flmas›nda yard›mc› oldu¤u gibi, diplomas›n›
almas› için onu sürekli yüreklendirmiflti. Dahas›,
onun varl›¤› da bir s›r de¤ildi. Einstein’›n en es-
ki biyografilerinde bile ondan söz edilir.

Belgesel ve web sitesinde, “1955’te (flimdi
ölmüfl olan) bir Sovyet fizikçisinin orijinal me-
tinleri bizzat gördü¤ünü ve ortak yazar olarak

Mileva’n›n ad›n›n bulundu¤unu iddia etti” ifade-
si yer al›yor. At›f yap›lan fizikçi Abram Joffe, su-
nulan bilgi de üstünde Rusça “Einstein - Marity”
yaz›l› bir ka¤›t parças›n›n kopyas›. (Joffe’nin ‹s-
viçre’de Einstein’› ararken karfl›laflt›¤› Maric, o
s›ralar soyad›n› “Marity” biçiminde kullanmak-
tayd›.)

Ne var ki, Joffe böyle bir iddiada bulunma-
m›flt›. 1955’te Einstein’›n ölümü üzerine yazd›-
¤› yaz›da flöyle der: “1905’te Annalen der
Physik’de (Fizik Yaz›lar›), 20. yüzy›l fizi¤inde
çok önemli üç yeni fizik dal›n› bafllatan üç ma-
kale yay›mland›. Bunlar Brown hareket kuram›,
›fl›¤›n foton kuram›, ve görelilik kuram›d›r. Bu
makalelerin o zamanlar tan›nmayan yazar›,

Bern’deki Patent Bürosu’nda çal›flan memur
Einstein - Marity idi (kar›s›n›n k›zl›k soyad› olan
Marity, ‹sviçre gelene¤ine göre kendi soyad›na
eklenmiflti).”

Kan›t say›lamayacak olan bu bilgi k›r›nt›s›-
na dayanarak, Maric’in baz› destekçileri Jof-
fe’nin bilinç alt›nda bu makalelerde Maric’in
ortak-yazar oldu¤una inand›¤›n› ileri sürdüler.

Niyeti tart›flmal› olan bu varsay›mda dikkat-
sizli¤in etkisi büyük. Örne¤in, televizyonda ve
web sitesinde Einstein- Marity ad› ile gösterilen
yaz›n›n Joffe’nin notuyla ilgisi yoktur. Hata bir
baflka yazar›n, Danil Semenovich Danin’in
1962’de, ‹sviçre gelene¤ini dikkate almadan,
makalelerin Einstein-Marity taraf›ndan “imza-
land›¤›n›” sanmas›ndan kaynaklan›yordu. An-
cak yazarlar›n her ikisi de makalelerde Ma-
ric’in katk›s› oldu¤u yolunda bir fley ileri sür-
mediler. Metinlerin üstünde Maric ad›n› ne on-
lar ne de baflkalar› görmüfltü. 

Maric baz› flanss›zl›klar yaflam›flt›. ETH s›nav-
lar›nda iki kez baflar›s›z oldu. Einstein’›n anne-

babas› ona karfl›yd›. Evlenmeden önce bir bebek
do¤urmufl, anlafl›lan onu evlatl›k vermiflti. Bu ve
daha sonra yapt›¤› bir do¤um, onu çok zay›f dü-
flürmüfltü. Fizikten uzaklaflmas› ve kariyer yap-
maya giriflmemesi için yeterli neden vard›. 

Maric bir entelektüel h›rs›zl›k kurban› m›yd›?
En az 1901 y›l›na kadar fizik e¤itimi alm›flt›. Bu
y›llar boyunca Einstein’la çal›flm›fl ve baz› ortak
projeleri de olmufltu. Ortak çal›flmay› akla geti-
ren en önemli kan›t, Einstein’›n 1901’de yazd›-
¤› bir mektupta bir gün “göreli hareket konu-
sundaki çal›flmalar›m›z› tamamlamay› umdu¤u”
ifadesini kullanmas›yd›. Uzman olmayanlar bu
ifadenin görelilik kuram›na at›fta bulundu¤unu
düflünebilirler. Ama bu do¤ru de¤ildir. O dö-
nemde Einstein esir’in (ether) varoldu¤una ina-
n›yordu. Onun göreli hareketini ölçmek için de-
neyler tasarlamak istiyordu. Esir, birçok fizikçi-

nin dikkatini çeken bir bilmeceydi.

Kan›tlar› ‹ncelemek
Sonuç olarak Maric’in, Eins-

tein’›n araflt›rma do¤rultusunu
de¤ifltirmesinde katk›s› oldu
mu? Belgeli kan›tlar›n hepsi
Einstein’›n bunu tek bafl›-
na yapt›¤›na iflaret ediyor.
Göreli hareket problemle-
rini aç›klamak amac›yla
birçok baflar›s›z at›l›mlar
yapt›. Esiri keflfetme çaba-

lar›n› b›rakt›ktan sonra, ›fl›-
¤›n h›z›n›n, kayna¤›n›n h›z›-

na ba¤›ml› oldu¤u yolunda bir
kuram bulmaya çal›flt›. Daha

sonra, Hendrik Lorentz’in kuram›-
n› de¤ifltirerek yeni bir kuram bul-

maya yöneldi. Gelifltirdi¤i fikirleri yaln›z
Maric ile de¤il, arkadafllar›, hocalar›, mes-

lektafllar›yla tart›flt›. On y›ll›k bir tart›flma, tart-
ma-düflünme sonunda 1905’te birdenbire özel
görelilik kuram›n› gelifltirdi.

Einstein’›n makalelerinin önemli bölümleri-
nin hiçbirinde Maric’in herhangi bir katk›s› ol-
du¤unu gösteren bir kan›t yoktur. Ne var ki,
Einstein’›n Efli’nin yap›mc›lar› tek bir insan›n,
Einstein’›n bu denli üretken olabilece¤inden
kuflku duymufllar. Maric’in gizli ve ola¤anüstü
suskun bir çal›flma orta¤› olmas› da konuyu
aç›klam›yor. Aç›klama, Einstein’›n çok yarat›c›
olmas› ve araflt›rmalar›n› sürdürme ve tamam-
lama konusunda afl›r› inatç› olmas›ndan ibaret.

Dahas›, Maric’in kendisi de çal›flmalarda kat-
k›s› oldu¤unu asla ileri sürmedi. 1906 y›l› son-
lar›nda yak›n bir arkadafl›na yazd›¤› mektupta,
Einstein için “yazd›¤› makaleler flimdiden hayli
kabar›k bir y›¤›n oluflturuyor” demiflti. Alelacele
yap›lan anketlere gelince, baz› insanlar›n geç-
miflte olanlar›n oylarla saptanabilece¤ini düflün-
mesi rahats›z edici. Yetki geçmifli saptamaz;
yanl›fl bilgiden edinilen kan› da öyle.
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