NSANLAR, farkli nedenleri

olsa da, birbirlerinden hep

bir seyler isterler. Ornegin,

arkadasiniz kendisi i¢in, bir

gecelifine gece nobetini tut-
manizi isteyebilir. Oglunuz ya da ki-
ziniz, arkadagiyla bulusacagini, bu
nedenle kopegini aksam turuna si-
zin ¢ikarmanizi isteyebilir. Dogaldir
ki, anne ve baba olarak sizler de ¢o-
cuklarinizdan isteklerde bulunursu-
nuz.

Bunlar yagsam i¢inde, hepimizin
her an karsilasabilecegi durumlar.
Tipk: bir tiiketici olarak iiretenler-
den kaliteli tiriinler istememiz, ya da
basimiz sikistiginda avukatimiza ko-
susumuz gibi.

Yasamin i¢inde her an kargilaga-
bilecegimiz; ama beklemedigimiz
durumlar da s6z konusu olabilir. O
durumlarla kars1 karsiya kalindigin-
da, istenmesi de, kabul edilmesi de
cok zor bir istek giindeme gelebilir;
elbette bazilarimiz i¢in.

Uzerinde duracagimiz istek de
hasta bir kisiyle doktoru ilgilendirir:
Hastanin doktorundan kolay ya da
rahat bir 6lim istemesi. Bu istegin
adin1 up dilinde 6tanazi koymuglar.
Otanazi tiim diinyada yillardir tarti-
siliyor; 6zellikle de son otuz yildir.

Acilar i¢inde kivranan bir hasta-
nin doktoruna “6ldiir beni” diye yal-
varmasi ya da umudu kalmamis bu

hastanin tedaviyi kesmek istemesi
durumunda, kendi haline birakilip
olimiine goz yumulmasi... Bu istek
gergekte, bir insanin kendi bedeni
ve yasami iizerinde ne kadar 6zerk
olabilecegi sorusunu tartisma giin-
demine getiriyor: Oliimiin kendili-
ginden ger¢eklesmesini bekleme-
den 6lmeyi istemek, ya da hasta bi-
lincini de kaybetmigse, yasaminin
sona erdirilmesi konusunda Kkarari
bir bagkasinin vermesi. Bu konuyla
ilgili tiim tartismalara karsin 6tanazi
genel anlamda yasadigi bir uygula-
ma; ancak konuyu farkli yorumlayan
iilkeler de var. Ama ne olursa olsun,
isteyenin de, istegi gerceklestirecek
olanin da en zorlandigi durum bu ol-
sa gerek.

Bu istek 6yle bir sey ki, yasam
oykiiniizde her sey yolunda gider-
ken gecirebileceginiz, 6rnegin bir
trafik kazasiyla her sey altiist olabilir.

Bir Hak mui?..
Otanazi

Tedavisi olmayan umarsiz bir hastaliga yakalanan kadinin
birkac haftalik 6mru kalmisti; ama kadin  ¢ektigi acilardan
bir an énce kurtulmayr ddgdntyordu. Clnka artik
dayanacak guict kalmamisti. Kadin, élimdnd
cabuklastiracak bir ilacin kendisine veriimesini isted.
Otanaziye karsi ¢cikan doktoru, hakkinda yasal bir islem
yapilmayacagdi garantisini istedi. Bunun Uzerine kadin,
mahkemeye basvurarak doktoru hakkinda dava aciima-
masi isteginde bulundu. Doktor, karar beklemeden, her-
hangi yasal bir giivence olmadan ilaci vermeyi kabul etti.
Kadinin yakinlari, bu gelismenin Ulkelerinde 6tanazinin
yasallasmasi yolunda atilan ¢cok énemli bir adim
oldugunu dustintyorlar.

Kaza sonunda beyniniz ¢alisir; ama
viicudunuz aruk sizin olmayabilir.
Bu durum ne biiytidiir ne de gegici
bir sey. Siz artik ellerinizi, bacaklari-
niz1 birakin kullanmayt, kipirdatami-
yorsunuz.

Peki varolusun anlami nedir? Yal-
nizca nefes alip vermek midir insa-
nin yagamda var olmasini anlamli ve
gerekli kilan sey?

"Bu kimin hayati?" filmini izle-
yenler, bu 6rnegi filmden de animsa-
yacaklar. Kaza geciren bir heykeltra-
sin Oykiisiinii anlatan bu film, yasa-
mini sanat iizerine kuran bir adamin,
salt biyolojik bir yasam siirmek iste-
meyerek, 6tanazi hakki isteyigini ko-
nu ediyordu.

O halde yanit aranmasi gereken
soru su: Kisi ozgiir iradesiyle 6lmeyi
isteme hakkina sahip midir, ya da sa-
hip olmali mi? Elbette bu sorunun
yanitini verebilmek i¢in de, 6ncelik-
le 6tanazi konusunda bilmemiz ge-
reken kavramlar incelememiz gere-
kiyor.

Neden Hayrr,
Neden Evet?

Olme hakki ya da dtanazi teden
beri ¢esitli boyutlarda tarugilmis. Ki-
mi grup yasamin Kkutsallifi tezini
one stirerek Otanaziye kesinlikle
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Kaliforniya’da yapilan bir anket, bu eyalettekilerin onda dokuzunun étanaziden yana oldugunu ortaya cikardi. Kaliforniya’da
yasayanlar, iyilesme (midi olmayan hastalarin, kendilerinin ve ailelerinin rizalariyla bir doktor egliginde 6tanazi yapilarak hayatlarina
son verilmesinin dogal bir hak oldugunu savunuyorlar. ABD’de 45 eyalette 6tanazi yapiliyor.

kars1 ¢ikmig, hayir demis. Hayir di-
yenler "kutsal" kavramini farkl fark-
It yorumlamiglar. Kimisi dinsel, ki-
misi de hukuksal boyutlariyla konu-
yu yorumlamiglar. Dinsel bir bakigla
yorumlayanlara gore, insan yasami
diger canlilarin yasamlarindan iis-
tiindiir; ¢iinkii kutsaldir. Allah’in
buyruklarin1 degistirmek, uymamak
gibi bir durum s6z konusu olamaya-
cagindan, 6tanazi de kabul edile-
mez.

Yine ayni tezi hukuksal boyutuy-
la savunan grup, ¢ikis noktasini in-
san yasaminin dokunulmazligindan
baglatmig. Bu gruba goére, dokunul-
mazlik elbette devlete ve ikinci kisi-
lere kargi savunulacaktir. Ama ayrica
kisi, kendisini kendine kargi da sa-
vunmalidir. Zaten laik bir iilkede,
iilkenin hukuki diizenlemesi yasa-
min dokunulmazligindan séz eder
ve boyle bir hukuk diizenini korur.
O halde 6tanazi s6z konusu olamaz.

Otanaziye evet diyenler de, tipki
hayir diyenlerde oldugu gibi, evet’i
farkli yorumluyorlar. Yasamin isten-
meyen niteligi, yasami yasamaya
degmez hale getirebilir. Bu durum-
da yasamla 6liim arasinda bir se¢im
yapmak stz konusudur ki, insan bu
se¢imi yapabilme 6zgiirliigiine sahip
olmaldir.

Buraya kadar bir uzlasi iginde
olan evet’¢ileri birbirlerinden ayiran
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yaklagim su noktada baglar: Bir grup,
“kotli yagsami uzatmamak gerekir”
der. Diger grupsa, bu konuda kisisel
bir se¢im yapilabilecegini soyler. So-
nucta yine birlesirler: Otanazi, hu-
kuka uygun olmalidir.

Etkin ya da Edilgen;
Istemli-Istemdis

Otanazi Yunanca bir sozciik. "Eut-
hanatos" sozctigiiniin bagindaki e#
kolay ya da iyi anlamina geliyor. 7/ a-
natos ise 6lim demek. Yani iyi oliim.
Oliimiin iyisi biraz tuhaf geliyor; ama
iyl 6lim de farkli farkli yasaniyor.
Bunlara adlar da verilmis. Edilgen iyi
oliim ya da etkin 1yi 6liim diye. Buna
istemli ya da istemdisi ya da istemsiz
1yi 6liimler de deniliyor.

Biitiin bu kavramlar 6tanazi olay-
larini aynigtirma yollari olarak tanim-
laniyor. Ornegin, kisinin 6liimiine
izin mi verildi yoksa kisi 6ldiiriildii
mii? Eger hasta tarafindan izin veril-
diyse, edilgen 6tanazi s6z konusu.
Ama hasta ¢ldiiriildiiyse etkin 6tana-
zi deniyor. Istemli 6tanazi de ayni
anlam1 tastyor. Istemli 6tanazide
hasta kendisi 6lmeyi istiyor. Bunu da
acikca belli ediyor. Istemsizde, 6l-
meyi istemiyor ve bunu da acik¢a
belirtiyor. Istemdisi 6tanazideyse ki-
sinin 6lmeyi isteyip istemedigi bilin-

miyor. Ozetlersek, edilgen Gtanazi-
de, hastanin bir siire daha yasamasi-
n1 saglayacak tibbi yardim ve tedavi,
hastanin istegiyle kesiliyor ve 6liim
hizlandiriliyor. Etkin 6tanazideyse,
ani 6liime yol agacak bir ilag, oldiirii-
cii dozda hastaya veriliyor ve 6liime
neden olunuyor.

Diinyanin
Otanaziye Tavri

Diinya iilkelerinin 6tanazi konu-
suna bakislari, bazi ayinimlar olsa da
simdilik pek farkli degil. Otanazi
pek cok iilke tarafindan sug¢ kabul
edilmekte. Ama su¢ kabul etmenin
pek ¢ok farkli yolu var. Sugun niteli-
gi ve cezasi lilkeden iilkeye degisi-
yor.

Tiirkiye, 6tanazi ile ilgili herhan-
gi bir 6zel hilkmii ceza yasalarina
koymamis. Ama pratikte 6tanazi uy-
gulayan kisinin yapug da kasten
adam oldiirme olarak kabul ediliyor.
Ayrica, Tibbi Deontoloji Nizamna-
mesi’'nde de 6tanazi uygulamasi ya-
saklanmig. Bir de Saghk Bakanl-
g'min Hasta Haklart Yoénetmeligi
var. Bu yonetmelige gore de 6tanazi
yasak. Yonetmelikte bu konu soyle
geciyor: "T'1ibbi gereklerden bahisle,
veya her ne suretle olursa olsun, ha-
yat hakkindan vazgecilemez. Kendi-



sinin veya bir bagkasinin talebi dahi
olsa, kimsenin hayatina son verile-
mez."

Ulkemizdeki ¢ogu ceza hukuk-
cularina gore de Otanazi sug olarak
kalmali. Bunu savunuyorlar, ama bir
farkla savunuyorlar. Bu sug¢ kasten
adam oldiirmeyle bir tutulmamali.
Boyle diisiinenlerin yani sira bir de,
hakimin takdir yetkisinin genisleti-
lerek, ya da bu konuyla ilgili ayri bir
sug¢ tanimi yapilarak, étanazi uygula-
yanlara daha hafif cezalar verilmesi-
ni savunanlar da vardir.

Ulkemizde konuyla ilgili kamu-
oyu arastirmalari da yapilmis. Orne-
gin, Ceza Hukuku, Kriminoloji ve
Insan Haklar1 Dernegi’nin yaptigi
bir kamuoyu aragtirmasinda katilim-
cilara "lyilesmez bir hastaliga yakala-
nan bir hastanin insan haysiyetine
uygun bir sekilde 6lmek istemesi
(6tanazi istemesi) temel bir hak sa-
yilmali midir?" sorusu yoneltilmis.
Arastirma, Tirkiye genelinde 8386
kigi arasinda yapilmis ve yiiz yiize
goriisme yontemi uygulanmis.

Arastirmanin sonucu soyle: a)
Evet insan yasamak isteyip isteme-
digine kendisi karar verebilmelidir;
yasamak bir hak ise, siiriinerck degil

insanca 6lmek de bir hakur
(%40,26). b) Hayir, 6lmek istemek
bir hak olamaz; belki tip bilimi yeni
bir bulus yapar ve iyilesmez hastalik
tyilestirilebilir (%49,85). c)Fikrim
yok (%9,89).

Arastirmanin sonucuyla ilgili yo-
rumsa soyle yapilmig: "Bu sonuglar
halkimizin 6tanaziye sicak bakmadi-
gin1 acikca ortaya koymaktadir. Fik-
rim yok diyen Kararsizlarin oraninin
yiiksekligi ise dikkatte deger bir hu-
sustur."

Halkimiz bu aragtirma sonucuna
gore 6tanaziye sicak bakmiyor. Peki
hekimlerimiz bu konuda ne diisiinii-
yor? Bu soruya da
yanit aranmis ve

300 hekim arasinda

Hipokrat Andi ve
Otanazi

Eskicagin en Unli hekimlerinden biri o.
Hatta tibbin babasi sayiliyor. Yagsami hep ders
vermekle gecmis; yetistirdigi 6grencileri de
onun &gretilerini yayginlastirmiglar. Adi Hipok-
rat; IO 460 yilarinda dogmus. Tibbin babasi
olmasinin yani sira, gundmuze kadar gelen
ve onun adiyla anilan bir de andi (yemini) var.
Bu hekimler igin kutsal bir ant.

En kutsal inanclanm éniinde dgretmenle-
rim, meslektaslanm ve burada bulunanilarin
Ondnde, kendimi ve onlan tanik tutarak, séz
verip, and icerim ki: Bu ylce sanati bana 6g-
reten dgretmenlerimi annem ve babam gibi
taniyacagim. Elimde olan iyiligi onlardan ve
cocuklarindan esirgemeyecedim. Mes-
lektaslarim kardeslerim olacaktir.
Hekimlik meslegi bilgilerimi yasal
hakki olmayanlara &dretip, onla-
nn yasadigi hekimlik etmelerine
destek olmayacagim. Benden
zehir isteyene onu vermeyecedim
gibi, kimseye 6limdn yolunu gés-
termeyecedim. Yasal gerekler di-
sinda c¢ocuk dusurtmeyecegdim.
Yetkili olmadigim mddahaleleri
yapmayacagim. Onlar ehline bi-
rakacagim. Kimsenin bedeni-
ni ve Kisiligini kbttye kullan-

mayacagim. Hastalarim-
la cinsel iliskide bulun- S
mayacadim. Nereye gi- {
rersem gireyim hastaya e
yardim icin girecegim. .
Kasitlh batin kétulikler- s
den kacinacagim. Gerek dria s
meslegimi uygularken ,
gerekse onun disinda
gorlp igittiklerimi bir sir
gibi saklayacagim; hic
kimseye ag¢mayacadim.
Bdatin émrdmd  ddrdst
ve temiz bir insan olarak
gecirecegim. Egder bu Lkt
andimi tutar ve verdigim
sézden dénmezsem bu-
tln insanlar arasinda serefle anilayim; verdi-
gim sézden dbnersem, bunun tersine
ugrayayim.

Yukandaki alinti tip fakultele-
rinden mezun olan hekimlerin
andi. Bu andin degisik aktarm-

lar da var. Binlerce yildir uygu-

lanan metinlerin hepsi Hipokrat
ilkelerini yansitiyor. Ancak ko-
nuyla ilgili olarak bu metinde
onemli olan, "Benden zehir iste-
yene onu vermeyecedim gibi,
kimseye oOlimin yolunu
gbstermeyecegim” cimle-
si. Yani Hipokrat andinda
da 6tanazi yasak. Ama et-

Doktorlar mesleklerini yaparken ne gibi suclar
isler? Ulkemizdeki yasalara gore, bu suclar
kasten adam éldiirme, adam yaralama, étana-
zi, tibbi gereklilikler disinda midahalede bu-
lunma. Kevorkian ise 6tanaziyi uyguluyor. Ul-
kesindeki 6tanazi uygulamasi bizdeki gibi de-
gil. Edilgen étanazi suc sayilmiyor. Ama Ke-
vorkian etkin 6tanazi uyguluyor. Ancak kendisi
isin icine pek girmiyor; makinelerini kullaniyor.
Nasil mi? Kevorkian’in gelistirdigi makinelerle,
damara sokulan igne araciligiyla hastaya zehir
enjekte ediliyor. Hastanin kendisi enjeksiyon
icin bir diigmeye basiyor. Béylece dogrudan
etkin étanazi uygulanmiyor. Yalnizca onun
makineyi kullanmasina yardimci oluyor.

bir aragtirma yapilmig. Mayis
1992’de, III. Ulusal Halk Saglig:
Kongresi’'nde sunulan bu aragtirma-
ya gore, hekimlerimizin %481 is-
temli edilgen Gtanaziye evet yanitini
vermisler. [stemdisi edilgen Gtanazi-
ye ise %37’si evet demis. Hekimleri-
mizin %89’u, etkin Otanaziye hayir
yanitini vermisler.

Bir bagka arastirma, Ankara’da
1007 hekim arasinda yapilmis. “Ya-
sam Kkalitesini artramadigimiz bir
hastayr canli tutmak, ona aci ¢ektir-
mektir.” bi¢imindeki, hem edilgen
hem de etkin 6tanaziyi igine alan bu
maddeye hekimlerimiz %44,8 ora-

ninda  katilmiglar.
Hekimlerimizin
onemli bir kismi, bu

~  kin 6tanazi yasak.
t Ancak bu andla ilgi-
li tartismalar da var. Or-
_ negin, antta bulunan et-
&l kin dtanazi yasaginin,
- Eski Yunan tip pratigiyle,
. 0 dénemde yazilan yazi-
larla, uygulamalarla ve
| % hakin gorigleriyle uyus-
« & madigr  dusanultyor.
- ' = Anttaki yasagin Pitago-
o rascilarn, yasamin kut-
salld anlayigini yansitti-
] g1, o dustincenin olime
~— ' kargl tutumunun anlati-
mi olarak gorultyor. Yani
bu andin Hipokrat tara-
findan mi, yoksa Pitogoras¢i bir bagka hekim
tarafindan mi yazildiginin belli olmadigi 6ne

strdlUyor.

Bu dUstincede olanlar ya da bu disUnce-
de olanlarin bir kismi, ant hakkinda dustince-
lerini degistirmigler. Onlara gdre, artik hasta
haklar da, hekim haklar da belirginlesti ve bu
durumda meslegin kurallan yeniden deger-
lendiriimeli. Hekim karar verirken, hastanin
yasama ve OlUme bakisini, hastanin yasa-
maktan ne anladigini 6grenmek isteyebilmeli.
Dolayisiyla hastanin istekleri onun igin dnem-
li olmali. Eger hekimin tim yardimlarina karsin
hasta tedaviyi reddediyorsa, hekimin mtda-
hale etmeme yukimltligd kaginimaz bir go-
revdir ve bu bir ¢eligki degildir.
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aragtirmada, yasam desteklerinin ¢e-
kilmesi anlaminda pasif Otanaziyi
kabuledilebilir bulmus; edilgen ve
etkin otanaziye ise yaridan fazlasi
hayir demistir.

Otanazi diger pek cok iilkede ya-
saklanmis. Ornegin, Fransa, Belcika,
Italya, Yugoslavya, bu iilkelerden
birkagi.

Ingiltere’de ise Gtanazinin yasal-
lasmast yolunda 6nemli gelismeler
yasaniyor. Ama yine de genelde ha-
kim olan diisiince yasami uzatmak
icin her tiirlii olanagi kullanmadan ya-
na; buna modern teknoloji de dahil.

Avustralya’nin  Kuzey Bolge-
si’nde ¢ikarilan bir yasayla 6nce 6ta-
nazi uygulamasina izin verilmis; ama
sonra bu yasa yiiriirliikten kaldiril-
mis.

Istisna dedigimiz durumlarsa, 6r-
negin Amerika’daki bazi eyaletlerde
yasaniyor. Bu eyaletlerden biri Ore-
gon. Bir gazete haberine gore, Ore-
gon Anayasa Mahkemesi, 16 Ekim
1997°de aldig1 bir kararla, alt mahke-
menin itirazini reddedip, doktorlarin
hastanin durumunun kétiiye gitmesi
halinde, kisinin istegi de soz konu-
suysa, 6liim hakkinin kullanilabile-
cegini kabul etmis. Yine, Ameri-
ka’da ilk olarak California eyaleti,
1976 yilinda Dogal Oliim Yasas:’yla,
hastanin, hastaligin belli agamalarina
girmesi halinde 6lmek istedigini
belgeleyen, énceden vermis oldugu
direktifi gbz Oniine alarak, edilgen
Otanazi uygulamasini kabul etmis.
Bu kabullenis yillar i¢cinde de yay-
ginlik kazanmig. Hatta hasta, kendi-
siyle ilgili ubbi kararlar konusunda
birini vekil bile birakabiliyor. Bu ve-
kil gerektiginde hastanin yasamiyla
ilgili kararlart da alabiliyor. Sika-
go’da 250’den fazla hekimin katildi-
g1 bir ankette, hekimlere yoneltilen
bir soru ve alinan yanitlar ¢ok ilging.
Soru su: Hekimler, su anda tedavisi
olanaksiz bir hastaliga tutulmus ye-
tiskinlere 6tanazi uyguluyorlar mi?
Yanitlara gore uyguluyorlar. Ciinkii
soruyu yanitlayanlarin % 61’1 evet
demis. Kisaca, bugiin Amerika Birle-
sik Devletleri’nde edilgen o6tanazi
kabul goriiyor. Ama etkin 6tanazi ya-
sal degil. Fedaral Yiiksek Mahkeme,
bu ikisi arasinda fark oldugu hakkin-
da kararlar pek ¢ok kez vermis. Or-
negin, bu kararlardan biri séyle: Ya-
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sam destekleyici tedaviyi kesen he-
kim, yalnizca hastanin isteklerini ye-
rine getirmistir. Ama 6liimciil hasta-
nin intiharina yardim eden hekim,
oncelikle hastanin 6lmesini amacla-
mistir.

Bu noktada hemen ¢ogumuzun
adin1 bildigi bir Amerikali hekime
sozii getirelim. Ciinkii istemli 6tana-
zide kotiiye kullanilabilecek ya da
kotii sonuglara yol acabilecek du-
rumlarin s6z konusu olabilecegi hep
belirtilir ve bu hekim de, bu sakin-
canin tipik bir 6rnegi. Adi John Ke-
vorkian. O, ABD’de isteyen hastala-
rin 6liimlerine yardimei oluyor. Ken-
di bagina hasta ile goriisiiyor ve bir-
likte 6tanaziye karar veriyorlar. Ona

"Doktor Oliim" ya da "intihar danis-
mant" diyenler var. Emekli bir pato-
loji profesorii olan Kevorkian, yiiriit-
tigii "6tanazi hakki" kampanyalary-
la da adin1 duyurmus. Hatta bu ko-
nuda kitaplar bile yazmis. 50’ye ya-
kin hastanin ¢liimiinde yol gosterici
olan bu doktor ve onun gibileri, bi-
lim adamlarinca tehlikeli ve yanlis
yola sapmig kabul edilmekte. Ciinkii
hekimle hastasi arasindaki iliskide
bir gii¢ dengesizligi s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda hekim hastasini
objektif olarak aydinlatir. Ama 6ta-
nazi gibi hassas bir konuda hastaya
sunulacak psikiyatrik yardimin yani
sira, bir bagka hekimin de kontrolii
olmalidir. Oysa Kevorkian ne bir psi-

kiyatristtir, ne de ikinci bir doktorla
beraber calisir. Ulkede etkin 6tanazi
yasak olmasina karsin, Kevorkian’in
icat ettigi intithar makineleriyle
6liimciil hastalar yagamlarini sona er-
dirmig bulunuyorlar. Bu 6rnekte ol-
dugu gibi daha bircok sakinca soz
konusu.

Hollanda’da durum farkli. Bu iil-
kede etkin 6tanazi de edilgen 6tana-
zi de uygulaniyor. Ama biraz farkla.
Etkin 6tanaziyi uygulayan hekim,
hastanin 6liimiinii bir 6tanazi uygu-
lamasi olarak, 6zel bir bildirim pro-
sediiriine uygun olarak savciliga bil-
dirmek zorunda. Edilgen 6tanazi ise,
bu iilkede dogal 6liim olarak kabul
ediliyor ve kayda geciyor. Hollan-
da’da 6tanazi isteyen hastalarin bii-
yiik bir ¢cogunlugu, bunu manevi aci
¢ekme, onurlarini kaybetme duru-
munda kaldiklar i¢in istediklerini
belirtmigler. Fiziksel aci nedeniyle
Otanazi isteyenlerse oldukg¢a azmus.
Bir de, ister evde, ister hastahanede
uygulansin, 6tanazi yapilan hastadan
ticret alinmiyor!

O Halde...

Etkin ya da edilgen ayrimi yapa-
rak, sonucu farkli olmayan bir gerge-
gi farkliymis gibi gostermek ne de-
rece dogru? Ya da, yasam dinsel ve
toplumsal bir deger mi, yoksa kigi-
nin 6zerk bigimde karar vermesi ge-
reken bir konu mu?

Ulkemizde bu tartismalarin geg-
misi cok yeni. Yagam s6z konusu ol-
dugunda oliimle sonuglanacak bir
karara nasil bakilmali? Cok zor bir
soru. Etik a¢idan bakildiginda daha
da zor yanit vermek. Ustelik istisma-
ra da acik. Ama bir gercek var: Ulke-
mizde 6tanazi yasak. Etkiniyle, edil-
geniyle! Siz en iyisi bu tartigmalarin
hangi yaninda olacaginiza karar ver-
meden Once, kisisel se¢iminizde sizi
aydinlatacak kaynaklara bagvurun.
Ornegin Sibel Inceoglu’nun kitabi
"Olme Hakki" bu kaynaklardan biri.
Sonra ya yasami kutsal sayin, ya da
kaliteli yasami savunun. Size kalmis.
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