
Nas›l ki baz› durumlarda, sözel bir
ifadenin inand›r›c›l›¤›n› “duy da inan-
ma” gibi bir deyime gönderme yaparak
sorguluyorsak, acaba, bir foto¤rafta
gördüklerimizi de, böyle bir de¤erlen-
dirmeye tabi tutmal› m›y›z? Görünenin
gerçe¤i yans›tt›¤›na tümüyle inanma-
m›z gerekli mi? Yoksa, yeni bir deyim
daha m› eklemeliyiz yaflant›m›za? “Gör
de inanma!” Foto¤raf›n gösterdiklerine
müdahale etmek, foto¤raf›n üretim afla-
mas›ndan bafllay›p, kullan›ld›¤› birçok
yerde sürebilir. Ama gerçeklik iddias›n-
daki bir foto¤rafa, asl›nda müdahale
edilmifl olmas›, sorumlular›n› etik
aç›dan sorgulanabilir k›lar.

Teknolojik bir yeniden sunum arac›
olan foto¤raf, do¤as› gere¤i konusunu
gerçeklikten al›r. Nesnel gerçeklik yok-
sa foto¤raf da yoktur. Bu özellik tüm
foto¤raflar için geçerlidir. Foto¤raf›n,
daha ilk y›llar›ndan itibaren nesnel ger-
çekli¤i çarp›tan filmler, film h›zlar›, ob-

jektiflerin özel-
likleri, foto¤raf
makinelerinin
özelliklerinin
yan›s›ra foto-
montaj, kolaj,
maskeleme vb. karanl›koda tekniklerin
kullan›m› gibi tüm özelliklerine karfl›n,
inand›r›c›l›k özelli¤ini sürdürebilmesi-
nin alt›ndaki nedene, Amerikal› yazar
Susan Sontag’›n “... Foto¤raf görüntü-
sü, direkt olarak nesnelerden yans›yan
›fl›¤›n b›rakt›¤› izlerdir. Ne kadar çarp›-
t›lm›fl olursa olsun, görüntüde bulu-
nanlar›n bir zaman gerçekten varol-
duklar›na bir at›ft›r” sözleri ›fl›k tutar.
Andre Bazin, foto¤raf›n, resime göre
yenili¤inin, “temel nesnelli¤i”nde yani
“objektivite”sinde oldu¤unu, bu yüz-
den insan gözünün yerini alan foto¤raf
makinesinin gözünü oluflturan mercek-
ler toplulu¤una da “objektif” dendi¤ini
belirtir. Foto¤raf, gerçe¤e olan sadaka-

ti nedeniyle inand›r›c›l›k niteli¤ini ko-
rur, ama kendisi gerçe¤in yerini ala-
maz. Foto¤rafik görüntü, gerçekte,
kendi içinde görünenlerin d›fl›ndakileri
aktarma yetene¤ine de sahip de¤ildir.
Foto¤rafta “altyaz›”ya duyulan gereksi-
nimin en etkin nedeni budur. Altyaz›-
lar, “az bilinen”le ilgili olarak, foto¤raf
görüntüsünün içeri¤ini olay-mekan-za-
man çerçevesinde oradan oraya tafl›ya-
bilir.

Bir görüntüye müdahale etmenin
binlerce yolu ve müdahale eden çok
say›da unsur olabilir. Bir foto¤rafa mü-
dahale edenlerin bafl›nda, elbette foto¤-
raf›n üreticisi gelir. Foto¤rafç›n›n mü-
dahale s›n›rlar› yoktur. Örne¤in daha

Foto¤raf...   Gerçeklik...
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çekim yapmadan bulundu¤u ortama
müdahale ederek, gerçekli¤i de¤ifltire-
bilir. Örne¤in çevresi otlarla kapl› bir

çiçe¤in görüntüsünü çekmek için, otla-
r› temizleyen bir foto¤rafç›, çiçe¤in ot-
larla çevrili olma gerçekli¤ine müdaha-
le etmifl olur. Bu görüntüye bakan kifli-
ler de bu gerçeklikten habersiz, yaln›z-
ca bir çiçe¤in görüntüsüyle karfl›la-
fl›rlar. Ya da foto¤rafç› çiçe¤in çevresin-
deki otlar› temizlemeye gereksinim
duymaz ama bu kez de siyah/beyaz
film kullanarak çekimini yapar. Böyle
bir çekimin sonunda çiçe¤in renk bilgi-
si tümüyle de¤iflir. Gerçekte örne¤in
bir gelincik foto¤raf›ysa, gelinci¤in ren-
gine iliflkin gerçekli¤ine müdahale edil-

mifl olur. Gelinci¤in k›rm›z› renkte ol-
du¤unu bilmeyen biri için, o art›k orta
gri tonunda bir çiçektir. Ayn› çiçe¤in

görüntüsünü foto¤rafç› karanl›kodada
da farkl› biçimlere sokabilir. Örne¤in
ayn› kart üzerine ayn› çiçekten çok sa-
y›da görüntüsü basabilir. Ya da baflka
bir foto¤rafla birlefltirebilir, bir fotogra-
m›n parças› yapabilir, vs. 

Foto¤rafa müdahale eden bir baflka
unsur, foto¤raf›n kullan›c›lar›d›r. Bu
alanda en etkin olan unsur medyad›r.
Gerek gazete ve dergiler, gerek televiz-
yon yoluyla kullan›lan görüntüler, en
çok müdahaleye u¤rayanlar›n bafl›nda
gelir. Örne¤in, seçim propagandas› ya-
pan bir partinin mitingine olan az say›-

da kat›l›m, birlefltirme yoluyla görsel
olarak kolayca art›r›larak, t›kl›m t›kl›m
bir  alana dönüfltürülebilir. Ya da 1990

Körfez savafl›nda televizyonda
kullan›lan jenerik gibi, savaflla
hiç ilgisi olmayan bir bölgede,
Normandiya’da batan bir pet-
rol tankerinin yaratt›¤› çevre
kirlili¤i nedeniyle çekilmifl,
petrole bulanm›fl bir karabata-
¤›n içler ac›tan görüntüsü-
nün, sanki savafl›n ortas›ndaki
Basra Körfezi’ndenmifl gibi
sunulmas›, ticari kayg›lar ve
yüksek okunma ya da izlenme
oran› peflinde olanlar için çok
do¤al say›labilir. Yafll›lar genç-
lefltirilip, fliflmanlar zay›flat›la-
bilir. Karayip adalar›nda çekil-
mifl bir plaj foto¤raf›, Akdeniz
sahillerini caziplefltirmek, ya
da mayolu bir k›z foto¤raf›
cinsel dürtüleri körüklemek
için kullan›labilir. Ya da
büyük ün kazanm›fl uluslara-
ras› bir tekstil firmas›, kuca-
¤›nda öldürülmüfl çocu¤uyla,

ondan akan kan›n üzerine
oturan Ortado¤ulu bir kad›-
n›n görüntüsü üzerine slogan-
lar›n› koyarak yapt›¤› reklam-
la, para kazanmay› sürdürebi-
lir. Örneklerin say›s›n› art›r-
mak mümkün; eski SSCB’de
rötufl uygulamalar› o kadar
ileri gitmiflti ki, devlet baflkan-

lar›ndan Stalin devlete ait resmi foto¤-
raflarda, parti üyelerinin foto¤raflar›-
n›n rötufllanmas›n› yasaklam›flt›.
1980’lerin bafl›nda National Geograp-
hic büyük Giza piramitini kapak sayfa-
s›na s›¤d›rabilmek için, piramitin oriji-
nal görüntüdeki yerini de¤ifltirmek zo-
runda kalm›flt›. Time, 1996’daki kapak-
lar›ndan birinde O.J. Simpson’›n polis
taraf›ndan çekilmifl foto¤raf›n›, kararta-
rak kulland›. Moda dergileri düzenli
olarak fotomodel ya da mankenlerin
görüntülerini rötufllayarak kullan›r. So-
nuç olarak tek bir foto¤raf, bazen ger-

. Müdahale
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çe¤in ta kendisi olurken bazen de bin-
lerce yalan›n söyletilebilece¤i bir araca
dönüflebilir.

Gerçeklik Alg›s›
Bir metnin ya da görüntünün anla-

m›yla gerçeklik aras›nda aras›nda fark-
l›l›k olabilir. Bodrum katta, penceresiz
bir odada bulunan birilerine d›flar›da
ya¤mur ya¤d›¤› söylenirse, bu, bir an-
lam tafl›makla birlikte gerçe¤i yans›t-
mayabilir. Kan›tlamak için d›flar›ya ba-
karak gözlemsel do¤rulama gerekir.
Tüm dillerle ya da simgeler sistemleriy-
le yalan söylemek olas›d›r. Söylenenin
yalan olup olmad›¤›n› anlama sorumlu-
lu¤u, kendi gözlemleri ve birikimleriyle
karfl›laflt›rarak do¤ruyu bulma yetene-
¤inde olan izleyici ya da okuyucunun-
dur.

1937 y›l›nda ABD’de,
Ohio nehri taflarak
400’den fazla insan›n
ölümüne, binlercesinin
de evsiz kalmas›na yol
açan büyük bir do¤al
afete neden oldu.
ABD’nin ünlü ve yete-
nekli fotohabercilerin-
den Margaret Bourke-
White (1904 - 1971), bu
sel felaketini izlemek
üzere, Life Dergisi’nce
Louisville’e (Kentucky)
gönderildi. Life bir ön-
ceki y›l kurulmufltu ve o
dönemde yeni olan görsel anlat›m biçi-
mini yo¤un olarak kullan›yordu. Dene-
yimli foto¤rafç› Bourke-White Louis-
ville’e ulaflt›¤›nda kentin yar›s›n›n sular
alt›nda kald›¤›n› gördü. Burada yafla-
yan insanlardan, özellikle zenciler sel-
den önemli ölçüde etkilenmifl ve kentte
zencilerin yaflad›¤› kesim tümüyle sula-
ra gömülmüfltü. Bourke-White afetze-
de zencilerin, K›z›lhaç’›n da¤›tt›¤› ye-
me¤i almak için oluflturduklar› bir kuy-
ru¤u foto¤raflad›. Kuyruk, Amerikan
Ulusal Sanayiciler Birli¤i taraf›ndan
yapt›r›lan ve “Amerikan yaflam biçi-
mi”ni öven dev bir panonun da önün-
den geçiyordu. Bourke-White çekti¤i
foto¤rafla, bu panoyu ve önündeki zen-
cileri görüntülüyordu. 

Bourke-White bu foto¤raf› çekerken
bir siyasal amaç gütmüyordu ama böy-
le bir olas›l›¤›n varl›¤›n›n da bilincin-
deydi. Görüntülerin yorumlanmas›nda-

ki önemli unsurlar›n bafl›nda, birlikte
sunulduklar› yard›mc› malzemeler rol
oynar. Bourke-White’›n bu foto¤raf› Li-
fe dergisinde taflk›na iliflkin bir dizi fo-
to¤raf ve yaz›yla birlikte ilk kullan›ld›-
¤›nda, içeri¤inde taflk›nla ilgili bir ipu-
cu olmamas›na karfl›n, bir afet görüntü-
sü olarak alg›lanm›flt›. Bu foto¤raf bir
iflsizlik ya da yoksullara yard›m›n bir
görüntüsü de¤ildi. Ama sonraki kula-
n›mlarda defalarca eflitsizli¤i, yoksullu-
¤u, ›rkç›l›¤› k›naman›n bir arac› oldu.
Baflka bir deyiflle, bu foto¤raf yerel ve
geçici acil bir durumun saptamas› ol-
mas›na karfl›n, ona çok daha genel bir
anlam yüklendi. Nas›l olmufltu da sel
felaketini anlatan bir görüntü bambafl-
ka bir içerik kazanm›flt›?

‹ngiliz sanat elefltirmeni ve tarihçi
John A. Walker, bu sorunun yan›t›n›

yapt›¤› foto¤raf okumas›nda flöyle aç›k-
l›yor: “Foto¤rafa bak›ld›¤›nda sel fela-
ketine iliflkin hiçbir ipucunun olmad›¤›
kolayca görülebilir. Foto¤raf iki ana
bölümden olufluyor. Üstte bir yaflam bi-
çimini simgelefltiren bir pano ve altta
gerçek insanlar›n oluflturdu¤u bir kuy-
ruk. Her iki görüntünün tek bafl›na ta-
fl›d›¤› anlam farkl›. ‹ki görüntünün bi-
raraya gelmesiyle oluflan üçüncü bir
anlam var ki, di¤er ikisinden çok fark-
l›. Panoda görünenler: Beyaz insanlar;
otomobil kullananlar; aile; hareketlilik
ve keyiflilik; gelecekleri kendi ellerin-
de; bak›fllar› gelece¤e bak›yormuflças›-
na ileriye dönük; üstteler; kent d›fl›nda-
lar; bir düflmüflçesine çizimle görüntü-
lenmifller; bolluk ve refah içindeler.

Kuyruk’ta görünenler: Zenciler; ya-
yalar; tek tek kifliler; durgun ve keyif-
sizler; baflkalar›n›n insaf›na s›¤›nm›fl-
lar; yanlar› dönük; alttalar; kentteler;

gerçekli¤in bir parças› olarak görün-
tülenmifller; yoksulluk ve yoksunluk
içindeler.

Panoda yer alan beyazlar, yaln›zca
konum olarak zencilerin üzerinde ol-
duklar› için onlara egemen de¤iller, ay-
n› zamanda boyut olarak da
zencilerden daha büyükler. Arka yan
penceredeki köpek, sanki zencilere
havlamakta. Üstelik beyazlar›n bindi¤i
araba, neredeyse zencileri ezip geçecek
gibi. Panodaki görüntü asl›nda bir re-
sim. Bu yüzden de gerçek olan insanla-
r›n gerçekli¤ini daha güçlendiriyor ve
çeliflkilerden do¤an cazibeyi art›r›yor.
Benzer flekilde gerçek insanlar›n ger-
çekli¤i de, panodaki görüntünün ya-
payl›¤›n› tüm ç›plakl›¤›yla ortaya koyu-
yor. Bu çeliflki, simgeselleflen kiflilerin
yüz ifadelerine de yans›m›fl. Foto¤rafta-

ki çeliflkilerin say›s›n› art›r-
mak olas›. Foto¤raf›n sa¤
üst köflesinden geçen tel,
Amerikan Ulusal Sanayici-
ler Birli¤i’nin ‘Dünyan›n en
yüksek yaflam düzeyi’ slo-
gan›ndaki ‘yaflam’ sözcü¤ü-
nün üzerini çizerek, bir ya-
lanlama ögesine dönüfl-
mekte. ‹çerikteki çeliflkile-
rin yan›s›ra, biçimde de çe-
liflkiler var. Beyazlar›n eko-
nomik / siyasal belirleyici-
likleri ve üstünlükleri, fo-
to¤rafta oransal olarak da-
ha büyük yer kaplamalar›y-
la ve üstte yer almalar›yla

simgeleniyor.
Amerikan Ulusal Sanayiciler Birli-

¤i’nce yapt›r›lan panonun ideolojik ile-
tisi de incelenmeye de¤er. Öncelikle pa-
noda yaln›zca beyaz bir aileye yer veril-
mesi, ülkedeki milyonlarca zenciye te-
peden bakman›n bir belirtisi gibi görü-
nüyor. Ailedeki egemen kiflilik, çerçe-
venin tam ortas›nda bulunan, araba
kullanan ve gidilecek yönün belirleyici-
si olan erkek sayesinde, babaerkil aile
tipi destekleniyor. Amerikan yaflam tar-
z› olarak idealize edilmifl bir aile örnek
gösterilerek, çekirdek aile tipi özendiri-
liyor. Ailenin otomobilde olmas› da
rastlant› de¤il. Otomobil, teknolojinin
ve otomobil endüstrisinin yaflama kat-
k›s›n› simgeleyen ve körükleyen bir
araç. Yolculu¤un nereye yap›ld›¤›n›n
önemsizlefltirilmesi de dikkat edilmesi
gereken baflka bir ideolojik yaklafl›m:
Otomobil sahibi olman›n sa¤lad›¤› refa-
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h›n getirece¤i ayr›cal›klar› içeriyor. Ek
olarak panodaki ‘Dünyan›n en yüksek
yaflam düzeyi’ ve ‘Amerikan yaflam biçi-
mi gibisi yoktur’ sloganlar› da çeliflkile-
ri vurgulayarak, önemli bir mecazi iflle-
vi yerine getiriyor.

Bourke-White’›n bu foto¤raf›, ›rkç›l›k
ve ekonomik sömürü gibi iki elefltirel
noktay›, gözler önüne sermeyi baflar›yor.
Bu yüzden de, Ohio nehri taflk›n›n›n bir

parças› olmak yerine, o dönemlerde çok
etkin biçimde varolan, ›rkç›l›k ve ekono-
mik sömürünün bir anlat›m›na kendili-
¤inden dönüflmüfl olmas› bofluna de¤il.”

Say›sal Müdahaleler
Günümüzde her türlü görüntüye

her türlü müdahale herkes taraf›ndan
kolayl›kla yap›labiliyor. Ç›lg›nca bir h›z-

la yay›lan say›sal ortamlar ve yaz›l›m-
lar, bu iflin bafl aktörleri olarak boy
gösteriyorlar. Gerçekli¤in bir parças›
olan görüntülerle karfl›laflmak giderek
daha zorlafl›yor. ‹flte bir örnek: 

Atefl hatt›nda silahl› bir ‹ngiliz as-
ker, kuca¤›nda bebek tafl›yan bir Irakl›
adam›n bafl›na dikilmifl, aç›lan ateflten
korunmas›n› sa¤lamaya çal›fl›yordu.
Görüntü düzenlemesi mükemmeldi.
Foto¤rafç› Brian Walski, kendisinin ha-
z›rlad›¤› ve çok be¤endi¤i bu görüntü-
yü, Mart 2003 say›s›na kapak olaca¤›na
inanarak, e-posta yoluyla Los Angeles
Times’a gönderdi. Ama hayalleri ger-
çekleflemedi. Los Angeles Times’›n kar-
defl yay›n organ› olan The Hartford Co-
urant’›n editörü, Walski’nin foto¤raf›-
n›n arka plan›nda yer alan sivillerin iki
kez göründüklerini farketti. Los Ange-
les Times acilen Walski’yi ça¤›rd› ve bir
aç›klama istedi. Walski iki ayr› görün-
tüyü birlefltirerek, yeni bir görüntü el-
de etti¤ini itiraf etti. Bu da, onun mes-
lek yaflam›n›n sonu oldu.

Walski’nin flanss›zl›¤› kendi dikkat-
sizli¤i mi yoksa keskin gözlü bir editör-
le karfl›laflm›fl olmas› m› bilinmez ama,
bu yakalan›fl›n bir tesadüfe ba¤l› oldu-
¤u aç›k. Farkedecek kadar dikkatli, bil-
gili, deneyimli ve inceleyecek, gerçekli-
¤i arayacak kadar zaman sahibi de¤il-
sek, günlük yaflam›m›zda gördü¤ümüz
milyonlarca görüntünün kaç tanesinin
sahte ya da oynanm›fl oldu¤unu anla-
mak, neredeyse olanaks›z. Bu durum
do¤al olarak, bir yanda merak ve flüp-
he uyand›r›rken, öte yanda da inanma-
y› ve güven duymay› zorlaflt›r›yor. Akl›-
m›za gelen sorular›n bafl›nda, müdaha-
le edilen bir görüntünün, müdahaleli
olup olmad›¤›n› anlayacak sistemlerin
olup olmad›¤› geliyor. Bu say›sal gö-
rüntülerin adaletle ilgili karar mekaniz-
malar›nda delil olarak kullan›labilece¤i
düflüncesi, tedirginlikleri daha da art›r›-
yor. Ama, ne izleyenler ne medya ne de
mahkemeler, kendilerine sunulan gö-
rüntülere müdahale edilip edilmedi¤i
konusundaki çeliflkilerle bafletmeye he-
nüz haz›rl›kl› de¤iller.
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Anlafl›labilir mi?
Baz› çevreler say›sal ortam›n içine yerlefltirilen

ve de¤ifltirilemeyen bir kimlik kodu olan say›sal ifla-
retlemeyi, müdahalelerin önlenebilmesi amac›yla kul-
lanmay› öneriyorlar. Örne¤in foto¤raf çekilip CCD’ye
kaydedildi¤i anda, söz konusu iflaret dosyaya kayde-
diliyor; böylece, bir müdahale yap›lmas› durumunda,
bu say›sal iflaretin ve dosyan›n de¤ifltirildi¤i tarih kar-
fl›laflt›r›larak müdahale farkedilebiliyor. Ancak bu
yaklafl›mla ilgili önemli sorunlar var. Müzik sektörü
bunun en iyi örne¤i. K›saca SDMI diye bilinen Güven-
li Say›sal Müzik Yarat›c›lar›, bu say›sal iflaretleme sis-
teminin k›r›lamayaca¤›na
duyduklar› güvene dayana-
rak, araflt›rmac›lara meydan
okudular. Ancak New Jer-
sey Princeton Üniversite-
si’nden bir grup araflt›rmac›
SDMI’›n üretti¤i say›sal ifla-
retleme teknolojisini, çabu-
cak alafla¤› ettiler. Bu ör-
nek, benzer di¤er say›sal
iflaretleme tekniklerinin de
ayn› kaderi paylaflacaklar›-
n›n bir göstergesi oldu.

New Hempshire Dart-
mouth Koleji, Bilgisayar Bi-
limleri konusunda  çal›flan
Doç. Dr. Hany Farid, bu
yöntem yerine gelifltirdi¤i yaklafl›m› New Scientist
dergisinin Eylül 2003 say›s›nda flöyle anlat›yor: “Hiç
müdahale edilmemifl do¤al görüntüleri matematiksel
yöntemlerle analiz etti¤iniz zaman, onlar› yapaylar›n-
dan ay›rt eden ortak birtak›m özellikleri oldu¤unu gö-
rürsünüz. ‹nsan gözü taraf›ndan ay›rt edilemeyen bu
özellikler yaln›zca sözü edilen matematiksel yöntem-
lerle gösterilebilir. Bu yöntemler, Internet üzerinden
h›zl›ca görüntü naklini kolaylaflt›ran mp3, jpg gibi s›-
k›flt›r›lm›fl dosya sistemlerinde kullan›lan tekniklere
dayan›r. Bu s›k›flt›rma teknikleri de asl›nda verinin
matematiksel oyunlarla bir bütün olarak sunulmas›na
dayan›r.”

Farid ve arkadafllar› bu yaklafl›ma dayal› çeflitli
hesaplama yöntemleriyle flimdiye dek, birçok do¤al
görüntü için tutarl› olan, taklid edilebilmesi çok zor
8 farkl› istatistiki özellik bulmufllar. Yaz›s›nda, gelifl-
tirdikleri sistemin hatas›z olmad›¤›na, nadiren de ol-
sa müdahele edilmifl görüntüleri tan›mayabilece¤ine
de¤inen Farid, örne¤in yüksek çözünürlükteki bir sa-
y›sal görüntüde yap›lan çok fazla piksel de¤iflikli¤ini
teflhis edebilmenin hemen hemen olanaks›z oldu¤u-
nu, ama de¤iflik tipteki say›sal müdahaleleri, farkl›
do¤ruluk oranlar›nda alg›layabildiklerini söylüyor. ‹s-
tatiktiksel olarak, müdahale teflhisindeki yanl›fllar›

1/100’den 1/10.000’e indirdiklerini, baflar› oranla-
r›n›ysa birçok farkl› ve zor teflhis etme durumlar› için
%50’den %70’e ç›kard›klar›n› da belirtiyor. fiu ana
kadar, görüntünün en az iki ya da daha fazla bölümü-
nün say›sal yolla birlefltirilmesi; görüntünün belli bir
bölümü büyütülmüfl, küçültülmüfl ya da döndürülmüfl
olmas›; bas›l› bir foto¤raf›n say›sal olarak taranm›fl,
de¤ifltirilmifl ve yeniden bas›lm›fl olmas›; görüntünün
say›sal kameradan sabit bir s›k›flt›rma miktar›yla ör-
ne¤in jpg biçiminde kaydedilmifl ve daha sonra de¤ifl-
tirilerek farkl› bir s›k›flt›rmayla yeniden kaydedilmifl
olmas›; görüntünün tamamen bir grafik program›
kullan›larak yarat›lm›fl ve do¤al bir foto¤raf›n içine
monte edilmifl olmas›; say›sal görüntünün içine, insan

gözünün farkedemeyece¤i flekilde gizli bir mesaj yer-
lefltirilmesi gibi 6 ana bafll›kta toparlanabilecek de¤i-
flik müdahale tipinde baflar›l› sonuçlar elde etmifller.

“Do¤al görüntüler ve onlara iliflkin istatistiklere
ait bilgilerin daha fazla anlafl›lmas›yla de¤iflikli¤in far-
kedilmesindeki do¤ruluk oranlar› artacakt›r. Tabii
yaklafl›m›m›zda baz› s›n›rlamalar da mevcuttur. En
önemlisi ‘hain’ ve ‘masum’ biçim aras›ndaki fark›
ay›rd edemiyoruz. Örne¤in bir görüntünün kontrast›-
n›n art›r›l›p, farkl› bir s›k›flt›rma oran›yla kaydedilme-
si durumunda, algoritma bu görüntüyü, içeri¤i ve an-
lam› de¤iflmemifl olmas›na karfl›n müdahale edilmifl
olarak alg›lar. Fakat asl›nda bu hassasl›k iyi bir fley
de olabilir. Medyada yay›nlanan ya da mahkemelere
sunulan say›sal kay›tta hiç bir flekilde müdahale ka-
bul edilemez. Daha da önemlisi, bir say›sal görüntü
delil olarak sunuluyorsa, kameran›n haf›zas›ndan
do¤rudan aktar›lmal›d›r ve herhangi bir müdahale
yaln›zca jürinin önünde yap›lmal›d›r. Yapt›¤›m›z çal›fl-
ma, gelifltirmenin ilk aflamalar› olmas›na karfl›n, emi-
nim ki, toplumun say›sal ça¤›n çeliflkileriyle bar›fl›k
olmas›na yard›mc› olacakt›r” diyen Farid, daha güve-
nilir bir dünyan›n yarat›c›lar› aras›nda yerini alm›fl
görünüyor.

6 fark› bulun.


