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SINAN'IN SANATINDA
INOVASYON

Mimar Sinan, Tirkiye’deki mimarlik tarihi calismalarinin yaklasik yarisina konu olusturan bir
sanatciydi. Miihendislikle birlestirdigi mimarlik yetenegi, yarim yiizyilhk kariyerinde bugiin ¢ogu
ayakta olan 400 dolayinda eser birakmasini sagladi. Onu “Sinan” yapan, yalnizca eserlerinin
estetik degeri ya da sonu gelmez yeni bicim arayisi degildi. Sinan’in yapi teknolojisine armagan
ettigi yeni ¢oziimler de onu diinya mimarlk tarihinde ayricalikh bir yere getirdi. Ona “yenilik¢i”
diyebilmemizi saglayan, yapisal katkilarinin kendisinden sonraki kusaklari, hatta giiniimiiz
mimarlarini bile etkilemesiydi. Oysa Sinan'in 16. yiizyilda kullandigi yapim teknigi, kendinden
once var olandan farkli degildi. Ama konustugu mimarhk diline kattigi ve bu dili gelistiren
islevsel, bicimsel ve yapisal bircok yeni sozciik vardi. Peki, neydi bu sozciikler? Ya da Sinan’in
getirdigi ¢oziimlerden hangileri inovasyondu?
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Sozliiklere en basit anlamda “orta-
ya yeni bir sey koymak” olarak giren,
Tark Dil Kurumu tarafindan Tirkce
karsiligi “yenilesim” olarak verilen ama
dilimizdeki kullanimi simdilik ¢ok da
yaygin olmayan bir s6zctik inovasyon.
novasyon calismalarinin 6lctim ve ye-
terliliginin saptanmasi icin OECD ve
Eurostat’in birlikte hazirladig1 ve son
basimi 2005’te yapilan Oslo Kilavu-
zu’'na goreyse tanimi séyle: Yeni ya da
onemli 6l¢tide degistirilmis Grin (mal
ya da hizmet) veya stirecin, yeni bir pa-
zarlama yénteminin ya da is uygulama-
larinda, isyeri organizasyonunda veya
dis iliskilerde yeni bir organizasyon
yonteminin uygulanmasi.

Siileymanname’de yer alan ve Mimar Sinan’i
Kanuni’nin tiirbesinin ingaatinin baginda, elinde zira
(mimarlarin kullandigi metre) ile gosteren
minyatiirden ayrinti.

Inovasyonun tanimi da zaman icin-
de degisiyor ve yenileniyor; bu nedenle
glinimuzde bile hangi teknolojik et-
kinligin inovasyon sayilabilecegini sap-
tamak o kadar kolay degil. Teknoloji ta-
rihi s6z konusu oldugunda bu saptama
daha da zorlasiyor; ¢linkii hem kosul-
lar ¢cok farkli hem de o dénem icin ye-
ni olanin ne oldugunu bilmek gereki-
yor. Ornegin, avuclarin su icmek icin
cukurlastirilmasini taklit ederek yapi-
lan ilk kil ¢cémlekler bir inovasyon ola-
rak kabul edilebiliyor.

Mimarlikta inovasyonu tanimlamak
da gii¢. Kullanilan malzemenin ya da ya-
pim tekniginin degismedigini dlstnr-
sek -ki inceledigimiz dénem olan 16.
ylizyilda Sinan, geleneksel malzeme ve
yapim teknigini kullanmistir- statik aci-
dan, énceki binalara gore daha gucli

Brunelleschi’nin Floransa’da 1436 yilinda
tamamladigi Duomo Katedrali’nin kubbesi de
mimari acidan inovasyon niteligindedir.

bir bina tasarlamak, 6nceki yapilarda
gortilen sorunlar1 giderebilmek, planda
yapilacak degisikliklerle mekansal so-
runlar1 ¢c6zmek ve iglevselligi artirmak
inovasyon sayilabilir. Ancak dikkatli ol-
mak gerek; ¢linkl kimi tasarimlarin yal-
nizca estetik degeri oldugunu ve bun-
lar1 teknolojik bir yenilik olarak gérme-
nin miimkiin olmadigini belirtmeliyiz.
Bu yazida Sinan’in inovasyonlarini
saptarken, yazilarinda ve kitaplarinda
bu noktaya dikkat ceken mimarlik ta-
rihcilerinden yararlandigimizi belirte-

lim. Basta Rowland Mainstone’un “Mi-
maride Yapt: Tarih, Tasarim ve inovas-
yon” adli calismast olmak tzere Jale Er-
zen, Godfrey Goodwin, Dogan Kuban,
Gilru Necipoglu gibi yazarlarin isaret
ettigi noktalar1 inovasyon stizgecinden
gecirerek buraya aktardik. Ancak bu
noktalara gecmeden, Sinan’in eserleri-
ni verdigi 16. yiizyil 6ncesine goz at-
makta yarar var. Cilinkii onun Osmanl
ve Diinya mimarisine katkilar1 ancak
bu sekilde anlasilabilir.

Sinan’dan Once
Islam Mimarisi

Sinan’in s6ziini soyledigi alan ge-
nel olarak mimarlik ve mihendislikti.
Ancak bu alanlardaki katkisini inceler-
ken 6zel olarak Islam mimarisinin ge-
lisimine bakmak ve onun bu gelisimde
durdugu noktay: belirlemek gerekir.
Clinkd Sinan, eserlerini yaparken cag-
dast Ronesans mimarlarindan daha
farkli amaclar gtidtyordu. Ornegin Flo-
ransa Katedrali ya da Vatikan’daki Sa-
int-Pier Kilisesi’nde mimarlar 6zellikle
tek kubbeye vurgu yaparken Sinan ve
oncellerinin cami yapiminda temel kay-
gist béllinmeyen, genis bir mekan olus-
turmakti.

[slam mimarisi 7. yiizyildan 16.
yiizyila kadar cok yol almisti. Bu gele-
negin en 6nemli mimari yaratis1 cami
olmus, islevi ayni olsa da bigimi, yapisi

-

Sinan 6ncesi onemli eserlerden istanbul Bayezid Camisi’nde ic mekani olusturan birimler tam bir biitiinlik
icinde degildir. Bunun nedeni birincil (kubbe alti) ve ikincil mekénlarin (kubbeyi cevreleyen béliimler) birbirine
eklenmis gibi tasarlanmasidir.
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LAAR, Sinan’in Yapisal
Inovasyonlari

Sinan, eserlerini olustururken iste-
digi sonuca ulasabilmek icin ilk basta
yapiy1 ele aliyor ve her eserinde farkli
bir yapisal ¢6zlim ortaya atiyordu.
Eserlerinin 6nemli cogunlugunu olus-
turan camilerinin yapisal 6zelliklerine
bakildiginda, tim bu ¢6ztmlerin belli
bir noktadan kaynaklandigi goruli-
yordu: ¢ift ceper (cidar) sistemi.

Ortadaki cardak ya da baldaken de-
nilen ¢ekirdek yapiyi cevreleyen ikincil
Ggeler, kemer ve payandalarla bu ce-
kirdege baghdir. Sinan’in eselerinin en

Sinan’in insa ettigi ilk biiyiik cami olan Sehzade’de
mekan, ortadaki tam kubbeyi cevreleyen dért yarim
kubbeyle dort yone dogru genisler.

i
ve buyukligu; farkl kilttrlerin elinde q ( . o 3
farkli bicimler almisti. Baslarda ¢ok sa- (. D ow |
yida stitun Gsttinde tasinan diiz bir 6r- g /
ti sistemi, 11. ylizyilda Persler’in kat- I l '
kisiyla bir kubbeye kavusmustu. Sel- 4 \
cuklu dénemi, ayni buyuklikteki ku-
clik boyutlu kubbelerin yan yana yer H
aldig1 “ulu cami” tipinin Anadolu’daki }
yorumunu olusturmustu. Osmanli dé- \
nemine gegilirken kubbe sayis1 azalmis ) C‘i ﬁ }
ve merkezdeki kubbeye vurgu artmisti.
Ayasofya’dan ve Bizans geleneginden
de etkilenen Osmanli mimarlari, 6zel-
likle Edirne ve Istanbul’da verdikleri

orneklerde, artik timtiiyle merkezi kub- 2 1

be dﬁ§1’jncesini ele almaya baglam1§lar- Siileymaniye Camisi planinda 3 ile gosterilen kemer payanda sistemi sayesinde yapiyi ayakta tutan i¢ (1 ile

du Cl'jnkl'.i en iyi b('Syle bir rtd, camiye gosterilen fil ayaklari, aski kemerleri ve merkezdeki kubbe) ve dis (2 ile gdsterilen payandalar, kemerler,
. . tq e . disaridaki ayaklar ve bunlari orten kubbeler) ceperler birbiriyle kenetlenmistir. Ayni plan semasina sahip

gelenleri enine uzun ve b01unm6m1§ Bayezid Camisi’nde birbirine bu sekilde kenetli bir ift ceper sistemi yoktur.

bir ¢atr altinda toplayacakti.

Bu tipteki camilerin Sinan’dan 6n-
ceki son 6nemli 6rneklerinden Istan-
bul Bayezit Camisi’nde hala ¢6zlime
kavugmamis bir yapisal sorun, tam da
bu noktada ortaya ¢ikiyordu. Yapinin
birimleri tam bir buttinltikten yoksun-
du. Ornegin yarim kubbeler ana kubbe
istline eklenmis gibi duruyordu; orta-
daki tam kubbeyi tasiyan aski kemer-
leri de yarim kubbelerin altindaki bir
diizeyde yer aliyordu. Bu da onlar1 or-
tadaki mekandan soyutluyordu. Oysa
Sinan’in ilk btyik camisi olan Sehza-
de, mekani olusturan parcalarin bu-
tlinlesmesine iyi bir érnek olusturu-
yordu. Iste bu noktada Sinan éncelle-
rinden ayriliyor ve mimarlk tarihin-
deki ayricalikli yerini belli etmeye bas-
liyordu. Ortaya cikan, tek kelimeyle
inovasyondu.
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Cardak ya da baldaken olaral

anilan merkezdeki cekirde
yapinin goriildiigii Sileymaniye
Camisi’ne ait bir model.
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Kaynak: http://forum.arkitera.com

Tasarim: Tugrul Yazar
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Sinan’in “ciraklik eserim” dedigi $ehzade Camisi, biitlinlesmis mekan diisiincesine mantikli bir ¢6ziimle
(merkezdeki kubbeyi cevreleyen dort yarim kubbe) bir ¢irpida ulastigi, tamamen simetrik bir plana sahip bir
eserdir.

6nemli niteligi yapisal 6gelerin birbiri-
ne kenetlenmis olmasidir. Distaki ka-
buk icteki kabugu sarar, ona bagimli-
dir, onu destekler; ama ona eklenmis
gibi durmaz. Bu sekilde kubbenin yu-
ki duvarlara binmez, kemer-payanda
sistemiyle asama asama yere iner. Bu
da ic mekani gereksiz duvarlardan
arindirir. Boylece yalnizca kesintisiz
bir alan yaratilmis olmaz, aydinlanma

da 6nemli élctide artar. Sinan’la ortaya
cikan bu yenilik, onun en énemli ino-
vasyonudur.

Simdi, Sinan’in inovasyonlarini, g6z
le gorilir sonuclar tizerinden giderek
ele alalim. Ancak unutulmamalidir ki
ele alinacak tiim yapisal gelismeler, yu-
karida s6z edilen cift ceper sistemine
dayanir. Yazinin ikinci béliimtnde de
yapisal olmayan, daha cok bicimsel ve

islevsel deger tasiyan, ancak yine de ino-
vasyon olarak kabul edilebilecek, 6teki
gelismelere g6z atacagiz.

Mekanin Genislemesi ve
Biittinlesmesi

Cami yapiminin en 6nemli amaci,
ibadet icin béliinmemis ve enine genis
bir mekan saglanmasidir. Bu nedenle
bu noktada ortaya cikacak bir gelisme
inovasyon adayidir. Yukarida da degi-
nildigi gibi Sinan, yaptig1 ilk buyiik ca-
mi olan Sehzade’de, tam kubbenin dért
yanina yerlestirdigi yarim kubbelerle
bu gelismeyi bir hamlede gerceklestirir.
Ayasofya’da ve onu izleyen Bayezid Ca-
misi’'nde iki yarim kubbeyle uzunlama-
sina genisletilen i¢ mekan, Sinan’in bul-
dugu cozimle enine de btyiir ve orta-
ya hem icte hem de dista ideal bicimin
yakalandig1 simetrik bir plan cikar.

Sinan’in sonraki eserleri, bu genel
amaca yénelik 6zglin ¢c6ztimlere sahne
olur. Kare ve altigen plan semasini kul-
landig1 camilerden sonra, basyapiti Se-
limiye Camisi’'nde, daha 6nce kiictik ca-
milerde denemesini yaptidi, sekizgen

Sinan’in vardigi son nokta: Genis ve kesintisiz ic mekaniyla Edirne Selimiye Camisi.
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semay1 kullanir. Ayasofya’yla hemen he-
men ayni genislikteki kubbeyi sekiz
ayak dstline oturtur ve onu cevreleyen
sekiz kiictiik yarim kubbeyle genis ve
kesintisiz bir ic mekan yaratir.

Aslinda Sinan bu noktaya bir sefer-
de ulasmaz; kariyerinin sonlarina dog-
ru yaptig1 Selimiye’den 6nceki iki bi-
yik sultan camisinde (Sehzade’de ve
Stleymaniye’de) yapisal 6geleri irdele-
mis ve ic ceperi dis cepere yaklastir-
mustir. Selimiye’de bu yakinlik iyice ar-
tar ve ikincil mekanlar ana mekanla tu-

Sinan’in “ustalik eserim” dedigi Selimiye Camisi plani 6nceki camilerinin planlariyla karsilastirildiginda, i¢ miyle biittinlesir. Denebilir ki Sinan,
ceperin dis cepere yaklastigi ve bu sayede ikincil mekanlarin ana mekanla tamamen biitiinlestigi goriiliir. en basta saydam bir cardak olustur-

duktan sonra ikincil 6geleri bunun cev-
resine biittinselligi bozmayacak sekilde
ekler: Tipki bir su damlasinin suda ya-
rattig1 ic ice halkalar gibi. Ozetle, Si-
nan’in bina plani ve yapisi lizerine ca-
lismalari, her eserinde daha da gelistir-
digi bir inovasyona déniismis, bunun
sonucu olarak da butiinligint koru-
yan ve genis bir ic mekan cikarmistir
ortaya.

Aydinlanmadaki Artig

Sinan’in cami mimarisinde gercek-
lestirdigi yapisal gelismelerin bir baska
sonucu da i¢ mekanin aydinlanmasin-
daki artis olmustur. Yapinin sorunsal-
larin1 mantikli adimlarla ¢6zerken daha
) T o - - . g cok glin 151811n bina igine girmesini
Sinan’in camilerinin ici genel olarak aydinliktir. Fakat Edirnekapi Mihrimah Sultan Camisi, bu konuda basi saglayabilmistir. Baska bir deyisle, 6rti

ceker. Bunun nedeni de yine Sinan’in yapisal ¢oziimlerinde gizlidir. sisteminin ytkiini dogrudan stitun ve
fil ayaklarina bindirerek mekanin bu-
tlnselligini korumakla kalmamis, pen-
cerelerden iceriye stiziilecek 1s181n 6nt-
ne duvar gibi engellerin ¢ikmasini da
Onlemistir.

Sinan’in eserleri arasinda Edirne-
kap1 Mihrimah Sultan Camisi’nin, ay-
dinlanma s6z konusu oldugunda, ayri-
calikli bir yeri vardir. Oteki camilerde
payanda gorevi de géren yarim kubbe-
ler, bu camide yerini daha cok 1s181n
iceri girmesini saglayacak pencerelerin
ver aldigi perde duvarlara birakmistir.
Kubbenin agirligini duvarlarin icine us-
taca gizlenmis doért fil ayagi tasir. Bun-
larin uzantilar1 olan agirhik kuleleri
kubbeyi cevreler. Oteki Sinan eserle-
rinden farkli olarak tek ceperlidir ve bu
nedenle de oldukca iddialidir. Hatta de-

' nebilir ki bu eser, essiz yapisiyla done-

Sinan’in en iddial yapilarindan bir olan Edirnekapi Mihrimah Sultan Camisi’nin yarim kubbelerle . . ¥ . y pisty
desteklenmeyen kubbesini, duvarlarin i¢cine ustaca gizlenmis dort fil ayagi tasir ve bunlarin uzantisi olan agirlik mi l(;uln hefn d.ev.“mm bir 91k1§t]r"hen}
kuleleri kubbeyi cevreler. Bu sayede duvarlar, iceriyi 1stkla doldurmak icin acilmis ¢ok sayida pencereye de ctiretkar bir inovasyondur. Cunku

kavusur. yapisal bir bulus daha cok 1sik gibi is-

Fotograf: Reha Giinay
kaynak: http://archnet.org
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Sinan’in Osmanli mimarisine en 6nemli katkilarindan biri, ilk rnegi Sehzade Camisi’nde gdriilen yan
galerilerdir. Kubbenin agirhgini yere kadar ileten payandalarin devami niteligindeki bu yapilar, cepheye
hareketlilik de katar.

Edirne Selimiye Camisi’'nde sadece yan cephelerde degil, kible cephesinde de galeriler kullamimistir. Yapinin
list boliimlerindeki payandalar asagiya inildiginde galerilere dondisir.

levsel bir sonuca déntsmistiir; binanin
estetik acidan essizligi de cabast...
Mimar Sinan’in 16. yiizyilda cesaret
ettigi dort fil ayagi ve dort aski kemeri
(izerine kubbeyi oturtma distincesi, 18.
ytizyila kadar denenemez. Sinan, bu ca-
miyi yaparken daha cok 1s18a ulasmak
istemis ve kendinden sonrakilere de 6r-
nek olusturacak sekilde bunu basar-
mistir. Her Sinan eserinde sizi sasirta-
cak bir nokta vardir; bu yapiya girdigi-
nizde sizi ilk karsilayansa, 1sik olur.
Mihrimah Sultan’da aydinlanmanin
zirveye varmasinin yapisal bir ¢éziime
dayandigini séylemistik. Binay1 ve kub-
beyi tastyan diisey tasiyici elemanlarin
alanmin caminin toplam alanina orani-
na baktigimizda da bu acikca goralir.
Sehzade ve Siileymaniye camilerinde
%18 olan bu oran, Selimiye’de %14’e
ddser. Edirnekapt Mihrimah Sultan Ca-
misi’'ndeyse %12’ye kadar iner. Goriil-
dugi gibi Sinan yulk tasima isini dog-
rudan merkezi cardaga birakmis, bu sa-
yede en distaki duvarlarda istedigi ka-
dar pencere acma sansini yakalamistir.

Bir Sinan Bulusu:
Yan Galeriler

Sinan’in Osmanli mimarisine en
onemli katkilarindan biri de ilk 6rnegi
Sehzade Camisi’'nde goriilen yan gale-
rilerdir. Bunlarin yapisal etkisinin en iyi
gozlenebilecegi yer, yana itmelerin asa-
ma asama yere aktarilmasini payanda-
larla birlikte sagladiklar1 Stileymaniye
Camisi’dir. Aslinda bu galeriler, yukar-
da s6zlint ettigimiz ikincil ceperin bir
parcasidir. Yapisal rolliniin disinda es-
tetik ve islevsel roller de tistlenen bu
galerilerin etkili bir sekilde kullanimi-
na en iyi 6rnek, Selimiye’dir. Clinkd bu-
rada ilk kez, kible duvar: tarafinda da
galerilere yer verilir. Daha 6nce higbir
camide gorilmeyen bu 6g8eler kemer
payanda gorevi Gstlenmistir.

Sinan’in inovasyon niteligindeki bu
bulusu, Ayasofya’yi da tehdit eden yana
itmeleri ¢6ztimlemekle kalmaz, payan-
dalarin yerini alip estetik olarak da ca-
mi cephesine hareket katar. Mimarlik
tarihcisi Goodwin tarafindan Rénesans
cephelerini andirdig ileri striilen bu
Ggeler, italyan yapilarindaki localara
benzetilir ve eseri kubbe ve duvarlar-
dan olusan tekdtize anlatimdan kurtar-
dig1 vurgulanir. Bunlar daha sonra, 17.
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Yapisal bir inovasyonun islevsel disa yansimasini Siileymaniye Camisi’nin yan galerilerinin alt kismina tasinan ¢cesmelerde gérmek miimkiindiir. Bu galeriler, italyan

yapilarindaki localara da benzetilmektedir.

Sinan’in insa ettigi en biiyiik kubbe olan Selimiye kubbesi, sekiz dayanakli cami tipolojisinin vardigi son nokta
olarak degerlendirilir. Kubbeyi cevreleyen dort minare de kubbenin anitsalligini destekler.

ylzyilda Sultanahmet Camisi’'nde ve
Yeni Cami’de de Sinan’in 6grencilerin-
ce yinelenip kullanilmistir.

Bu yapisal inovasyonun islevsel iz-
ddstmiiyse cami avlusunda yer alan sa-
dirvanin evresine dizilen ¢esmelerin ilk
kez caminin yan cephelerine, bu gale-
rilerin alt bélimtine taginmasidir. Go-
rildagi gibi Sinan’in ¢éztmleri birbi-
riyle ic icedir: Eserlerini tasarlarken
kurguladigr yapisal yon, estetige ve is-
levsellige de uzanir.

Sinan’in Elinde
Sonlanan Prototip
Calismasi: Kubbe

Sinan’in Osmanli mimarisine kat-
kilar1 degerlendirildiginde bir nokta
vurgulanmayi 6zellikle hak eder: Gec-
mis dénemlerin kubbe yapim teknik-
lerinin sentezlenmesi ve kubbe yapi-
sinin geleneksellesecek hatlarinin ci-
zilmesi. Bu katkiyi, sonraki kusakla-
rin 6rnek alacagi bir prototip olustur-
mak seklinde okumak da olasi. Sinan,
yasami boyunca yaptigi bayukld ki-
clikli 10.000’e yakin kubbede degisik
plan semalarini usanmadan deneyerek
bu konuda séylenecek cok da s6z bi-
rakmamistir geriye.

Kuskusuz, Sinan’in insa ettigi kub-
beler arasinda en ayricalikli yeri Seli-




miye’ninki alir. Ayasofya’nin ¢apini ni-
celiksel olarak gecemese de onunkin-
den daha genis bir i¢ mekan duygusu
yaratir. Bunda kubbeyi cevreleyen
ikincil 6gelerin merkezdeki cekirdek-
le bittinlesmesinin katkis1 biytktir.
Kubbenin distan yarattigi anitsal etki
de olabilecek en iyi Orti sisteminin
bulundugunun baska bir isaretidir.

Sinan’in kubbeleri tizerine yaptig1
karsilastirmali calismada I. H. Giingor,
bu yapilarin gecirdigi evrimi plan se-
malariyla birlikte gézler 6ntine serer-
ken su sonuca varir: Sinan kubbeyi en
o6nemli uzamsal 6ge olarak ele alir ve
bunu yapinin toplam kiitlesine uyacak
farkli sekillerde yerlestirmeyi dener.
Kare seklindeki alt yapinin, 6nce alti-
gene, daha sonra sekizgene evrildigi
bu planlarla en biytk acikliga ve bi-
tlinsellige Selimiye’de ulasir. Sinan’in
gerceklestirdigi sey, bir inovasyondur.

Oteki mimarlik tarihcilerine gére
de Selimiye siradan bir mihendislik
isi degildir. Ancak Sinan’in Selimi-
ye’den 6nce ve sonra yaptig1 daha k-
clik capli diger kubbeler de yapisal ve
uzamsal organizasyonun, farkli me-
kanlardaki yaratici uygulamalaridir.
Bu nedenle Sinan’in yarattig1 farkl
plan semalarinin sonraki yillarda da
yinelendigi g6z Ontine alinirsa, ytiz-
yillardir teknolojisi degismeyen kubbe
yapiminin, onun ellerinde yapisal ve
estetik acidan kusursuzluga ulastigi
soylenebilir.

Sinan, Istanbul’daki basyapiti
Siileymaniye’de Ayasofya
planini (ortadaki kubbeyi iki
yandan destekleyen yarim
kubbe) kullanirken bu eserin
yapisal analizini yapar,
sorunlarini giderir.

Sinan, Selimiye’den sonra insa ettigi daha kiiciik capli camilerde de yapisal ve uzamsal organizasyonun, farkh
mekanlardaki yaratici uygulamalarini sergiler. Azapkapi’daki Sokollu Camisi, sekiz dayanakli planiyla
bunlardan biridir.

imparator Justinian’in 6. yiizyilda yaptirdigi Ayasofya, Osmanli camilerini de etkileyen biiyiik bir mimari
atilimdir. Ancak biinyesinde tasidigi yapisal sorunlar, kubbesinin giiniimiize kadar
birka¢ kez ¢6kmesine neden olmustur.




Siileymaniye’nin plani her ne kadar Ayasofya’ya benzese de Sinan’in birincil oncelik verdigi yapisal kurgunun ¢ok farkli olmasi, hem iceride hem de disarida bambaska

Mimarinin her dénemi icin kiipten
ktireye gecis, bu iki farkli geometrik
seklin yol actigr gerilimleri ¢6zmek ge-
rektiginden zorlu olmustur. Oysa Sinan
icin bu estetik sorunun ¢6zimdi yine
yapisal buluslarda gizlidir. Orti siste-
minde yapilan bir degisiklik tasima sis-

bir goriiniim yaratir.

temindekilerle dengelenir. Ayrica eser-
lerinin ic¢ yapist disaridan, dis yapisi da
iceriden algilanabilecek bir yalinlikta-
dir; clinkd yapinin temel 68eleri son de-
rece saydamdir. Sinan’in kubbeli yap-
lar konusunda gerceklestirdigi inovas-
yonun sirr1 da burada sakli olmalidir.

Ayasofya’nin biiyiik kubbesini destekleyen payandalarin hantal gériiniimiiniin yerini Siileymaniye’de
“kubbeler selalesi” almistir. Agirlik en yukaridan en asagiya kadar kademe kademe aktarilirken,
yapi bir piramit gibi one ¢ikar.
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Ayasofya’nin Yapisal
Elestirisi: Stileymaniye

Sinan’in Istanbul’daki basyapiti
Stleymaniye, bircok mimarlik tarihci-
si tarafindan Ayasofya’yla karsilastiri-
lir ve Sinan’in yapiti, teknik ve estetik
yetkinligiyle pek coklarinca éviiltr. Bu
iki eserin karsilastirilma nedeni, plan-
larindaki benzerlik kadar (her ikisi de
merkez kubbeyi karsilikli destekleyen
yarim kubbelerden olusur) Stileyma-
niye’nin Ayasofya’ya bir yanit olarak
gortlmesidir. Sultan Sileyman, bas
mimarindan kendi adina bir cami yap-
masini isterken bu eserin Justinian’in
Ayasofya’sindan daha gérkemli oldu-
gu kadar, daha dayanikli olmasini da
istiyordu. Sinan da bu eserinde benzer
bir plan kullanmis ama ytzlerce yil
icinde birkac kez kubbesi ¢éken ve
biinyesinde hala bazi sorunlar barin-
diran Ayasofya’nin yapisal analizini ba-
sarilt bir sekilde yaptigini da belli et-
mistir.

Sinan’in Stileymaniye’de gercek-
lestirdigi inovasyon, 6nceki yapilarda
goriilen yapisal sorunlarin giderilerek



ortaya 6zglin ve statik acidan giicli
yeni bir eserin cikarilmasi olarak de-
gerlendirilebilir. Mimarhik tarihcisi
Gulru Necipoglu’'na gore bu yap1 Aya-
sofya’nin yapisal elestirisini ve rasyo-
nalizasyonunu yaparken ayni planda
yepyeni bir mekan kurgusunu da or-
taya cikarir. Caminin destek sistemi,
Ayasofya’nin en buyiik sikintisi olan
yana itmeleri ustaca dengeler. Mer-
kezdeki cardakla bitttnlesen ikincil
mekanlar, Ayasofya’da gozlenen bazi-
lika havasi yerine, enine genislemis
bir mekan hissi yaratir. Bu noktada,
aslinda Stleymaniye -hem iceriden
hem de disaridan- Ayasofya’dan ¢ok
farkli goriiniir ¢clinkd Sinan’in birincil
oncelik verdigi yapisal kurgu daha
farklidir.

Rowland Mainstone da Mimaride
Yapr: Tarih, Tasarim ve inovasyon ad-
I1 eserinde Ayasofya’yla Stleymani-
ye’nin karsilastirmasina buyik yer ayr-
rir. Sinan’in ayni kubbe yapim gelene-
gi icinde ve benzer malzemelerle ama-
cina en uygun eseri yarattigini, yonte-
minin yapisal elestiriye dayandigini,
bunun da bir inovasyon oldugunu ile-
ri stirer. Bu elestirinin ve inovasyonun
en 6nemli sonucu da mekandaki bi-
tiinlesmedir. Ote yandan yapilan kar-
silastirmalarda, Ayasofya’nin biyiik
kubbesini destekleyen payandalarin
hantal gortinimu estetik olarak ku-
surlu bulunurken Sinan’in bu sorunu
“kubbeler selalesi” ile ¢c6zdiGgu vurgu-
lanir. Bu da Sinan’in inovasyonunun
bir baska yansimasidir.

Sinan’in Oteki
Inovasyonlari

Sinan’in yapisal olmayan ama bi-
cimsel, islevsel ya da estetik degeri ye-
nilik¢ilikle birlestigi icin inovasyon
olarak degerlendirilebilecek katkilari-
ni, ayr1 bir baslik altinda incelemek
daha dogru olur. Sinan’in buraya ka-
dar incelenen katkilari, dogrudan ya-
piy1 ayakta tutan 6gelerin gelistiril-
mesine yonelik oldugu icin “yap1 tek-
nolojisinde inovasyon” olarak incele-
nebilir. Ancak bu béliimde ele alina-
caklar, daha cok yapilarin bitiiniine
ve hem kendi icinde hem de birbiri
arasindaki iliskiye yénelik oldugu icin
“yapisal olmayan inovasyonlar” olarak
gorilebilir.

Sinan’in egimli bir arazi lizerine insa ettigi Kadirga Sokollu Kiilliyesi, yapi-alan iliskisi kurmadaki ustaliginin
en iyi orneklerinden biridir.

Egimli araziler, Sinan icin bir zorluktan ¢ok bir avantajdi. Kurdugu giizel yapi-alan iliskilerine bir baska 6rnek
de Uskiidar’daki Mihrimah Sultan Kiilliyesi’dir.
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Sinan’in istanbul’a katkisini gosteren bu haritada
Sinan’dan onceki cami ve kiilliyeler siyah noktayla,
Sinan’in insa ettikleriyse siyah halkayla gdsterilmis.

(Kaynak: Giilru Necipoglu, “The Age of Sinan”)

Yapr-Alan iliskisinin
Kurulmasi

Sinan’in eserlerinin baska bir ayirt
edici 6zelligi de yapilarla sehrin topo-
grafyasi arasindaki uyumdur. Onun
eserlerinde dik yokuslar ya da egimli
yamaclar bir zorluk olmaktan cikar,
eseri daha da vurgulayan bir etki sun-
maya baglar. Ama bunun basarilabil-
e e i 5y : mesi icin hem iyi bir miihendislik bilgi-

o '.r," ‘; e S8 si hem de her yapiya ve yapinin inga
= # o5, . P: A edilecegi alana 6zgu yaratici ¢6ztimler
T gerekir. Sinan’in eserlerinde yasam bu-

istanbul Eminénii’ndeki Riistempasa Camisi, Sinan’in farkli mekénlar icin buldugu 6zgiin ¢oziimlere giizel bir lan bu biresimin sonucu, mimarlik i¢in
ornektir. Yap, alt kattaki ticaret merkezine yer saglamak icin bir teras lizerinde insa edilmistir. bir inovasyondur.

'iﬁ-"'”j{':

Siileymaniye Camisi’nin istanbul’un iiciincii tepesi iistiindeki konumu kadar, minarelerinin avlu cevresine yerlestirilisi ve ana kiitleyle iliskisi de essizdir.
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Sinan’in en cok eser verdigi sehir
olan Istanbul’un topografyasinin zorlu-
gu ve yiiz yildir siiren yeni yerlesme ca-
lismalar1 nedeniyle uygun insaat alan-
larmin azalmasi, Sinan’in yaraticiligini
tetikliyordu. Bu baglamda en carpici
eserlerinden biri olan Istanbul Kadur-
ga’daki Sokollu Kulliyesi, “dehasinin
dinamik bir 6rnegi” olarak goruldr.

Sinan avluyu ve medrese hticreleri-
ni de iceren revaklar1 béylesi egimli bir
araziye yapmak icin bir payanda duva-
r1 yapmistir. Ana girisle avlu arasinda 5
m, bu girisle arkadaki tekke arasinday-
sa 4 m seviye farki vardir. Bu da Si-
nan’in yapralan iliskisi kurmadaki us-
taligini -tipki Stileymaniye, Zal Mahmud
Pasa ve Usktidar Mihrimah Sultan kiil-
liyelerinde oldugu gibi- gosterir.

Bu kulliyelerin 68eleri arasindaki
iliski de organik denebilecek kadar can-
I1 ve hareketlidir. Diizglin olmayan to-
pografya oldugu gibi korunmus, killiye
yapilar1 ve bunlarin arasindaki mekan-
lar ti¢ boyutlu bir etki yaratmak icin ta-
sarlanmistir. Yeri geldiginde Azapkapi
Sokollu ve Riistem Pasa Camilerinde
oldugu gibi bina bir teras tizerinde yuk-
seltilmistir. Burada da amag, hem nemi
azaltmak hem de alt kattaki ticaret mer-
kezine gerekli alan1 verebilmektir. So-
nuc olarak her esere yonelik 6zgtin ¢6-
zlimlerle ortaya cikan sey, mimari bir
inovasyondur.

Sinan’in Alan
Diizenlemeleri ve Sehir
Planlamasina Katkilari

Sinan’in yaptig1 killiye diizenleme-
leriyle sehir planlamasina katkist da bu
alanda inovasyon degeri tasir. Clinku
Sinan, elli yil boyunca strdutrdigu sa-
ray bas mimarligi gérevi boyunca sehir
planlamasindaki tim ayrintilardan (su
ve kanalizasyon islerinin yénetiminden
yangin sonddrme calismalarina kadar,
devlete ait binalarin onarimindan yapi-
lacak her yeni yapmin tasarlanmasina
kadar) sorumluydu. Bu nedenle, 6zel-
likle Istanbul’da insa edilen her yapi
icin secilen yer, bu yapilarin birbirine
gore konumlari ve sehirde yasayanlarla
kurdugu iliski, inovasyonun Sinan’in
sanatindaki baska bir yansimasiydi.
Clnkd Sinan, yalnizca caminin gele-
neksel yapisini ve bicimini yenilemekle

Sinan, minarenin cami mimarisindeki ve sehir siluetindeki 6nemini kavramis ve bunu eserlerinde carpici bir
etki yakalamak icin kullanmistir. Piyale Paga Camisi’nin sira disi mimarisi ve minarenin konumlandirilisi

bunun giizel drneklerinden biridir.

Sinan’in bagyapiti Selimiye Camisi’nin cephe diizenlemesi, yeni bir cami tasarimmin baslangici olarak goriiliir.
Klasik kaliplari yikan ve bir saray cephesini andiran bdylesi bir diizenleme, sonraki kusaklara da 6rnek

olmustur.

Sinan’in insa ettigi su yollarinin 6nemli adimlarindan biri olan Maglova Su Kemeri, teknik basarisi kadar
heykelsi gériiniimiiyle de essizdir.
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Sinan’in eserlerini sehrin icine ustaca yerlestirmesi ve onlarin sehirle diyalog icinde olmasini saglamasinin en iyi 6rnegi, istanbul’un pek cok yerinden gériinen ve

kalmamis, onun sehir icinde yerlestiril-
mesinde de yepyeni bir dil gelistirmis-
tir. Osmanli’nin en gérkemli dénemin-
de baskentin baslica yaraticisi olmus,
ona -mimari anlamda- imparatorluk bi-
¢imini ve anlamini vermistir.

Kiilliye 6gelerinin kendi icindeki ilis-
kileri g6z o6ntine alindiginda, Sinan’in
gelistirdigi dilin bu anlamda da islevsel
ve bicimsel inovasyonlar icerdigi goru-
lir. Ornegin Kadirga Sokollu ve Edir-
nekapr Mihrimah Sultan Kiilliyeleri'nde
medrese odalari ilk kez avlu cevresine
yerlestirilir. Bu dlizenleme medrese-ca-
mi iliskisini 6n plana ¢ikarirken medre-
se 6grencilerini siklikla kullandiklar1 ca-
miye yakinlastirarak islevsel bir amaca
hizmet eder.

Sinan’in Biiyiikcekmece’deki kiiciik adaciklar iizerine temellerini ahsap kaziklarla sabitleyerek insa ettigi 636

istanbul’un pek cok yerini géren Siileymaniye’dir.

Sinan benzer bir alanda da yenilik-
ci yaklasimiyla 6ne cikar. Osmanli mi-
marisindeki 6nemli sorunlardan biri de
minarenin nereye yerlestirilecegidir. Mi-
marlik tarih¢isi Dogan Kuban’a gére
“Osmanli deneyimi Sinan’la minarenin
bagimsiz bir kule gelenegi etkisinden
kurtulmus, minareyi tiimel cami kom-
pozisyonunun bir parcasi yapmistir.”
Ornegin daha 6nceki Fatih ve Bayezid
Camilerinde, ana yapiyla btttinleseme-
yen minareler, Sinan’in ilk buyuk ca-
misi Sehzade’de, ilk kez kullanilan yan
galeriler sayesinde camiyle bdttinles-
mistir. Stileymaniye’nin minarelerinin
avlu cevresine dagilimi ve ana kiitleyle
iliskisi essizdir. Selimiye’nin dért uzun
minaresi agirliklariyla yapisal bir rol oy-

metrelik koprii, giizelligiyle bir ulasim yolu olmaktan dteye geciyor.
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nadiklar gibi, dort taraftan ortadaki bi-
yiik kubbeyi vurgular. Ozetle Sinan, mi-
narenin cami mimarisindeki ve sehir si-
luetindeki 6nemini kavramis ve bunu
eserlerinde carpici bir etki yakalamak
icin inovatif bir yaklasimla kullanmistir.

Sinan camilerinin planlar1 incelen-
diginde, minarelerin yerlestirilmesine
benzeyen baska inovasyonlar da goru-
liir. Kiglik boyutlu camilerin igine yer-
lestirdigi ve ek kullanim alani yaratan
galeriler; ilk kez Sinan’la ortaya cikan
ve Turkiye’deki dini mimarinin cephe
diizenlemesinde attig1 son adim olarak
klasiklesen mihrap cikintis;; Azapkapi
Sokollu ve Piyale Pasa camilerinin ¢zel
durumu nedeniyle giristeki yigilmayi
azaltmak icin denedigi, tek bir merkezi
kap1 yerine yanlarda iki kapi. Sinan bu
katkilarmin her biri icin alan ve hacim-
lerle ustaca oynamis, sonucta plan tize-
rinde gézlenen ve islevselligi 6n plan-
da olan buluslar yapmustir.

Sinan’in Heykelleri

“Mimar Sinan heykel de mi yapmis-
t1?” diye bir soru geliyor akla bu basli-
81 gortince. Oysa Osmanli’da heykel ya-
pimina izin verilmedigi bilinen bir ger-
cek. Ancak Sinan’in eserleri, kent icin-
deki konumlandirilisi ve anitsalliklariy-
la birer heykelden farksizdir. Bu ne-
denle Sinan’in bu yasag, tasarladig ya-
pilarin ulastigr heykelsilikle astig1 soy-
lenebilir.



Bu basligin vurgusu daha cok este-
tik alanda oldugu i¢in bir inovasyondan
s0z etmek biraz glic. Yine de mimaride,
estetik degeri 6n planda olsa da déne-
minde yenilik¢i sayilabilecek yapilar
icin bu tanimlama kullanilabilir. Zaten
mimarlik tarihcileri de Sinan’in eserle-
rinin estetik degerinden 6vgiyle s6z
ederken bunlarin yenilikgi, klasik ka-
liplart yikan ve sonraki kusaklari etki-
leyen yéntintin de altini ciziyorlar. Or-
negin Selimiye Camisi’nin cephe di-
zenlemesi yeni bir cami tasariminin bas-
langici olarak gértiliiyor. Ya da yapitla-
rinin dinamik bir dizenlemeyle 6nceki
donemlerden ayrildig ve tekil 6g8eleriy-
le oldugu kadar btttinselligiyle de plas-
tik bir etki biraktig: dile getiriliyor.

Bu plastik etki ve estetik yetkinlik,
tlimdyle islevsel amaclarla yapilmis su
kemeri, képra gibi yapilarinda da ciki-
yor karsimiza. Sinan’in Istanbul ve
Edirne’de yaptig1 su yollarinin teknik
basarisi bir yana, bu eserlere kattigi
heykelsi etki esine az rastlanir cinsten-
dir. Maglova Su Kemeri, bunun en gi-
zel 6rnegidir. Yine Blytikcekmece’de
kiiclik adaciklar tizerine temellerini ah-
sap kaziklarla sabitleyerek yaptigi 636
m’lik koprd, giizelligiyle bir ulagim yo-
lu olmaktan Gteye gecer.

Sinan’in sehir siluetine katkisina yu-
karida da deginmistik. Buradaysa, eser-
lerinin sehir icine yerlestirilisinin eser-
lerin anitsalligiyla birlikte ortaya cikar-
dig1 etkinin de bir inovasyon oldugunu
soyleyecegiz. Yine tek bir eserden, Si-
leymaniye’den yola cikilabilir. Bu kdlli-
yenin, tarihi yarimadanin t¢tinci tepesi
tizerindeki sehre hakim konumu, onu

sanki sehirle bir diyalog icine sokuyor,
hatta sehrin simgesi kiliyor. Buradan,
bircok baska Sinan eseri gortlebildigi
gibi, bu eserlerden de Stileymaniye go6-
rintyor. Ayrica ayni yarimadanin 6teki
tepelerinde ve sahil seridinde yer alan
Sinan eserleri, bugtin Istanbul silueti
olarak bildigimiz manzaranin buytk bir
bélimind olusturuyor.

Omiir Boyu Siiren Bir
Ar-Ge Calismasi

Sinan’in sonu gelmeyen yeni bicim
arayislari, yenilikci yapisal denemeleri
ve her eseri icin buldugu 6zgin ¢6-
ztimler bir butiin olarak degerlendiril-
diginde 6mdr boyu stiren bir Ar-Ge ca-
lismasina benzetilebilir. Bu Ar-Ge calis-
masinin amaci, en islevsel, en dayanik-
11 ve en giizel yapilari ortaya cikarmak-
ti. Bu nedenle Sinan’in, ge¢misin mi-
mari birikimini yaraticiligiyla harman-
larken izledigi ¢6ziimleyici yontem, ya-
rim ylizyillik calismalarini ayricalikli bir
yere tasir. Bdylesi bir caba da -Frascati
Kilavuzu'nun da isaret ettigi gibi- ino-
vasyon degerindedir.

Yalnizca yaptigi camilere bakildi-
ginda bile ktipten kireye gecis icin bul-
dugu farkli yapisal kombinasyonlarin
timduyle 6zgiin planlarla desteklendigi
gordlir. Yapisal inovasyonlar basligi al-
tinda degindigimiz Sinan’in kubbeli ya-
pilardaki en énemli inovasyonu olan
cift ceper sistemi, yasami boyunca bir-
cok denemeyle gelistirdigi ve Selimiye
Camisi’'nde en ideal sekline ulasan bir
katkidir. Glnlimdziin arastirma ve ge-

listirme etkinliklerinden elbette farkl
bir ¢abadir bu; ancak bélinmemis ve
genis bir mekan yaratma amacina asa-
ma asama ulasan bir caba.

Ozetle belirtmek gerekirse, Sinan’in
yapi teknolojisine sundugu tekil katki-
larinin disinda kariyerinin biittintindeki
cabalarin toplami da cok degerlidir. Us-
telik bu stire boyunca bircok mimar ye-
tistirmis, onlar1 gérevlendirmis ve bas-
kentten uzaktaki insaat calismalarini
da organize etmistir. Yazinin basinda
yer verdigimiz Oslo Kilavuzu’nun ino-
vasyon tanimina goére bu kadar bliylik
capli ve basarili bir organizasyon da
inovasyon olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.

Sinan’in sanatindaki inovasyonlarin
sirrini sOyle ifade edebiliriz belki de:
Gecmisteki bicimlerin yapisal elestiri
yontemiyle sentezlenip gelistirilmesi ve
estetik olarak kusursuzlastirilmasi. Si-
nan’in kullandig s6zctikler yeni degildi
ama kurdugu ctimleler, kendine yeni
bir gramer yarattigi icin, bambaskaydi.
i§te, onun yarattigl bu yeni gramerin
glintimtizdeki adi, inovasyondur.
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