UNYA DEDIGIMIZ bu

gezegende insan, bilgi

ve hiineriyle varolmak-

ta. Eski Yunanlilar insan

hiinerine tekhné diyor-
lardi: Topraktan iiriin alma, hayvan ye-
tistirme, yol, koprii, bina yapimi, ev es-
yasi imali, silah tiretimi; tp ve bugiin-
kii anlamiyla miihendislik, tiimiiyle
tekhné kavrami altinda toplanabiliyor-
du. Cagimizda kullanilan, ""teknik",
"teknoloji" sozleri bu kavramdan tiire-
tilmisti. Bilgi, bilinen konunun, bilinen
nesnenin "uzaginda" kalinarak, araya
mesafe sokarak, seyretme (temdsa) tu-
tumu iginde gergeklestiriliyorsa, buna
"theoria" deniyordu. Batui kiiltiiriiniin
bilim ve felsefede besigi sayilan Eski
Yunan toplumunda o zamanin bilim
adamlan filozoflar, bilgileriyle "hakika-
ti" arryorlar; evrende olup bitenleri an-
lama, agiklama cabasi i¢inde, ¢ikarsiz
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bir "saf" bilgiyi elde edebilme amaciyla,
bilgelik sevgisi (philo-sophia, felsefe)
tagtyarak, ona ulasma yolunda kendile-
rini bilim (epistemé) hayatina adiyor-
lardi. Teknoloji kendi ig isleyisi icinde,
ustadan ¢iragina aktarilarak siirdiiriilii-
yor, insanin kullanimina bir arag (orga-
non) olarak sunuluyordu. Thales gibi
kimi filozoflarin, bugiinkii anlamiyla
miihendislik becerileri varsa da bilgi ve
"hiiner", ("theoria" ve "tekhné&" anla-
minda), diinyayr oldugu gibi "¢cikarsiz"
anlama, kavrama, olaylar1 6nceden kes-
tirme ve teknolojik bilgilerle beceriler
olarak, insanlik tarihinde ayri ayn gelis-
melerini siirdiiriiyordu.

Modern bilimin Galileo ile baslata-
bilecegimiz olusumunun ardindan ge-
len sanayi devrimiyle bilgi ve hiinerin
giderek birbirlerine yaklagmasi sonucu,
"miihendislik" denen bir ¢aligma alani-
nin ortaya ¢ikugini goriiyoruz. Bastan

beri, bilgi ve teknolojisiyle insan, yaga-
yisindaki zorluklarin istesinden gel-
meyi, daha rahat, daha anlagilir, daha
giivenilir, 6nceden goriilebilir, bir anla-
miyla denctlenebilir bir yasama ulas-
maya caligiyordu. Yeni bir binyilin esi-
ginde teknolojinin hizi, bizi karsi kargi-
ya biraktigi, simdilik yorumu gii¢ yeni-
liklerle, bu anlagilabilir, denetlenebilir
yagami sanki elimizin alundan almiga
benziyor. Genlerimize yonelmis bir
teknoloji, biyo-teknoloji, cansiz dogaya
yonelmis teknolojiden daha kaygi veri-
ci sonuglara yol agabilecegi korkusu ya-
satabiliyor. Genler iistiine gelistirilen
teknoloji, gen miihendisligi, hizli at-
limlarini gergeklestirdigi son dénemle-
rini g6z oniine alirsak, asag yukar elli
yillik bir gegmise sahip. Daha yolun ba-
sinda. Gen miihendisligi, toplumsal,
kiiltiirel, ahlaksal sonuglari ¢ok yogun
bir mithendislik. Belki bu 6nemi vur-
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gulamak amaciyla ben bu miihendisli-
ge cin mithendisligi diyorum. Gen, yal-
nizca canliligt degil, onun 6tesinde in-
sani insan kilan, duygu diisiince ve kiil-
tiirii, tarihi de kapsayan bir soz. Gen
mithendisi insanin cinryla ilgili bir
alanda calisiyor. Geni tanimak, insan
bedeninin olusumundaki etkilerini be-
lirlemek, bu bilgiler dogrultusunda ge-
rekli miidahalelerde bulunmak ugrasi
icinde, daha iyi, daha giizel, daha adil
bir diinya i¢in, iyilestirmelerde bulun-
manin sorumlulugunu tasiyor.

Gen Teknolojisinin
Sundugu Bazi
Olanaklar

Genetik bilim ve teknolojisi insan
yasamina olumlu olanaklar sunuyor;
Bedeniyle ilgili hastaliklara, oziirliilere
cire olabilecek. Hastaliklara olan yat-
kinhigimizi énceden gorebilecegiz; do-
gum oncesi, dogacak cocugun gen yapi-
st saptanarak olasi hastaliklarina "mii-
dahale" edilebilecek; c¢ocuk sahibi
olmak isteyen ciftler, genetik da-
nismanlara bagvurarak, ¢ocuklarin
herhangi bir hastalik, 6ziir ya da
eksikliginin olup olmayacagini 68-
renebilecek. Yeni dogmus bebek-
lere, ileride yakalanabilecekleri
olasi hastalik durumlarina gére
gen sagaltimi (tedavisi) uygulana-
bilecek. Alkolizm, madde bagim-
hiligi, suca yatkinlik gibi sorunlar,
genetik yapinin tedavisiyle ortadan
kaldirilmaya ¢alisilacak.

Tohumlarin genetik olarak 1slihi
saglanarak, ziraat, daha onceki ¢aligma-
larinin birikimiyle, gen teknolojisinin
yeni atihimlart dogrultusunda, daha ve-
rimli, daha dayanikli, besin giicti daha
yiiksek triinlerin elde edilmesine yo-
nelecek, hayvancilik gelisecek. Beslen-
me, genetik donanimimiza daha uygun
duruma getirilmeye calisilacak. Ila¢ sa-
nayii, "gen sagalumi™ ve "gen baki-
mi1'n1 desteklemek icin gelisimler yasa-
yacak.

Uzak ama tehlikeli sonuglari olan
bir fantezi gibi goriinse de, insan bire-
yinin kopyalanmasi, daha zeki, daha
giizel, yetenekli, istenilen becerilere
sahip bireylerin, giderek, birey toplu-
luklarinin olusturulmasi séz konusu
olabilecek; insan genetik kdkeni olan
hastaliklardan kurtarildiginda, organiz-
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mayi daha direngli duruma getirebile-
cek genetik katkilarla, daha uzun bir
yasam siiresine kavusacak, olumlu agi-
lardan bakildiginda, insan bireyi, ya-
sam deneyimini, bilgi birikimini, er-
ken gelen kesintilerin uzaginda, kulla-
nabilecek.

Gen Teknolojisiyle
Yasamanin Esiginde

Insan her organizma gibi "gen'leri
olan bir varlik. Diinya gezegenindeki
seriiveninde, binlerce yil genlerinin
farkina varmadan yasamis. Bir deyisle,
umarim uygun bir deyistir, "gensiz ya-
sam"dan, "genli yasam"a ge¢mektedir
artik. Genleri hep vardi ama, insan gen-
lerinin bilgisine, onlarin yapisini etkile-
me hiinerine eristikten sonra, "genli ya-
sama" girmek {izere. Fabrikalarda seri
tiretiminin gelismesindeki, elektronik
sanayiinin bilgisayarlarda ve haberles-

me araglarinda ve onlarin kullaniminda
ortaya ¢ikan olanaklar karsisindaki sas-
kinhigimiz gibi; bu, teknolojinin yol ag-
ugt "genli" yasama alismada, onu duy-
gusal, diisiinsel olarak i¢imize sindir-
mede zorlanacagiz. Ekonomik, politik,
toplumsal, psikolojik, ahlaksal, felsefi
sonuglarini kestirmede sikintilarimiz
olacak. Yeni binyila, "genli" bir yagamla
giriyoruz. Umut ve korkuyla. Umudu-
muzda da korkumuzda da, bu "genli"
yasamin insanhifa neler getirecegini
bilmedeki, bu teknolojinin geligsim ¢iz-
gisini, yol agacag degisikliklerin neler
olacagini tahmin edebilmedeki zorluk-
lar yatryor.

Umutluyuz: Giizel bir diinya bekli-
yor bizi. Oziirlii, engelli, hasta, yorgun
insanlarin sayisinin azaldigi bir diinya.
Besin iiretimindeki gen teknolojisinin
katkisiyla, acligin ortadan kalktgi bir
diinyada, kendi genlerinin yapisini, so-

runlarini bilen insan, diger canli tiirleri-
ne daha az zarar vererek, dogal ¢evresi-
ne daha az miidahale edecektir. Or-
manlari tahrip etmeyecek, havayi, sula-
n kirletmeyecektir. Genli yagam bilin-
ci, onda, kendine, diger insan bireyleri-
ne, canli tiirlerine, dogaya, evrene say-
giya dontsebilecektir. Saglikli beden,
saglikli ruha; saglikli ruh, saglikli bire-
ye; saglikli birey, saglikli topluma; sag-
likli toplumsa, saghkl diinyaya, saglik-
I1 yasama olanak saglayacakur.

Bu yorum, umutlu yorum, iyimse
yorum. Kétiimserlik de hazir, gelecek
kaygist esikte bekliyor. Kaygi, her za-
man bir olumsuzluk degildir. Bizi olasi
tehlikelere kargt hazir kilar. Gevseyip,
gergekligi yitirmemizi engeller.

Kaygy, bilgi ve teknolojimizin sinir-
larini, sonuglarini bilememekten kay-
naklaniyor, oncelikle. Gen bilgisi, basi-
miza bir "ig" c¢ikarir mi? "Canavarlar"
yaratabilir miyiz istemeden de olsa?
Belki de isteyerek? Bilgimizle irade-

miz arasinda bir bosluk da olabilir
burada. Biliriz, ama ya bilgimizi
gergeklestiremezsek? Engellenir-
sek ornegin? Bilim adamlarindan
ya da gen teknisyenlerinden,
"zorla", genleri, insanlik i¢in teh-
likeli olabilecek bicimde degis-
tirmeleri istenirse? Burada, bilgi
ve teknolojinin "digaridan", poli-
tik giicler tarafindan yonlendiri-
lebilecegi kaygisiyla kargi karsi-
yayiz. 'Teknoloji, "kotii ellere" dii-
sebilir; bilimsel bilgi yok edici gii¢
clde etmek amaciyla kullanilabilir: Bu-
rada, teknik insanin, bilim insaninin
sorumlulugu ¢ok 6nemli: Kotii ellere
karsi verilecek savagimda, onun tagidi-
g1 ahlaksal sorumluluk, gelecek kaygi-
miz1 azaltacaktir.

Kisaca 6zetlendiginde, tehlike bek-
lentisi:

a) Bu alanin bilgisine yeterince sa-
hip olamamaktan,

b) Sahip oldugumuz bilginin, bile-
meyecegimiz sonuglarindan,

¢) Bu bilgiyi kullanabilecek giice
sahip olamamaktan (6rnegin bagkalari
tarafindan kullanilmaktan)

d) Bilgimiz ile onu hayata uygulaya-
cak teknoloji arasindaki bosluktan,

¢) Bilginin insanligin degerlerine,
yasamina zarar verecek bigimde kotiiye
kullanilma olasiligindan,

f) Gen teknolojisine sahip olup, bu-
nu bir "pazar" olarak géren, kendi ¢ikar-
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lar1 dogrultusunda, bu teknolojiden
"haksiz" kazang¢ elde etmek isteyen
giiclerin harekete gegebilecegi kaygi-
sindan,

g) Gen teknolojisiyle diinyayi ele
gecirmeye, somiirmeye kalkabilecek
"seytani" etkinliklerin gerceklesebil-
mesi olasiligindan,

h) Insan tiiriinii gelistirmek amacry-
la, diger tiirlerle gen iliskisine gegilme-
ye kalkigilmasindan dogabilecek, "ucu-
be" varliklar, "hilkat garibeleri" ¢ikabi-
lecegi korkusundan,

kaynaklaniyor.

Bu umutlar ve kaygilar kargisinda
gen teknolojisiyle yasayacak insanin,
"genli yasamia" nasil hazirlanabilece-
gini tartigmaya gecebiliriz.

Genli Yagamin
Sorunlari

Gen teknolojisinin yol aca-
bilecegi sorunlara karst 6nlem-
ler simdiden alinmaya bash-
yor. Bu teknolojiyle ilgili iilke-
ler, ahlak agisindan insan olma
onuruna, hakkina ters diisecek
girisimleri engellemek i¢in
aralarinda anlagsmalar yapiyor-
lar. Gen ahlakinin temel ilke-
lerini ¢ikarip, taraflari baglayi-
c1 sozlesmelere gitmek istiyor-
lar. Gen ahlakindan, gen hu-
kukundan gecerek, teknoloji-
nin olast kotiiye kullanimini
engelleyecek yasal onlemleri
almaya caligtyorlar.

Teknoloji insan yasaminin biitiin
boyutlarina sizan etkiler tastyor. Iste,
gen teknolojisini degerlendirirken bu
farkli boyutlari gz oniine almamiz ge-
rekiyor: Onun ahlak, politika, kiiltiir,
ckonomi, felsefe alanlarina etkilerini
anlamaya ¢alismak, ne denli erken go-
riiliirse goriilsiin, simdiden bu teknolo-
jinin yaratacagi "genli yasam"in sorun-
larina kendimizi hazirlamayi saglayabi-
lir.

Gen ahlaki, canhilik ahlakinin, biyo-
etik’in ya da tp ahlakinin iginde de tar-
ugstlabili. Bu yazinin smirlan i¢inde
boyle bir tartigmayi hazirlamak {izere
"gen "kavraminin bilgi kurami (episte-
moloji) agisindan kisa bir sorgulamasini
yapmak gerekiyor.

Bir genin yapisini, isleyisini, insan
bedeninin biitiiniine etkisini ne kadar
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biliyoruz? Ziraat, hayvancilik ve tip ala-
ninda alinmig kimi bagarilarin yaninda,
bu teknolojinin dayandigr kuramin(te-
orinin) dayanaklari nelerdir? Tek bir
genin cksikligi ya da varligi hep ayni
sonuglara mi yol agryor? Yoksa, 6rnegin,
cevre etkileriyle farkli sonuglara ¢ikabi-
lir mi? Insanin bedensel 6zellikleri, salt
genlere, gen dizilerine mi ait yoksa, ge-
netik donanimin biittinliigi, pargalarini
etkiliyor mu? Genler birbirlerinden ba-
gimsiz atomlar gibi mi ele alinmali?
Aralarindaki bagintilar mi, bu bagintila-
rin o organizmanin biitiinliigi ile bir tiir
iligkisi mi, genetik sonuglarin etkinligi-
ni saghyor? Bedenin genetik yapisinda-
ki degismeler, "duygu" diinyamizi nasil
etkiliyor? Duygularimizin genler tizeri-
ne etkisi var mi? Diisiincelerimizle, ha-
yata verdigimiz anlamla, 6rnegin iyim-
ser, sevgi dolu bir bakigla yasamanin,
genetik haritamizi, genetik donanimi-

mizi etkileyip etkilemedigini biliyor
muyuz? Gen haritasindan, organizma-
nin gelecegini, 6rnegin ileride belli
hastaliklara yakalanip yakalanmayaca-
g1 soylerken, genetik alanini belki bir
olasilikla etkileyebilecek ¢evre kosulla-
rini, 0 organizma insana aitse, o insanin
duygu, diisiince diinyasini, inanglarini,
hayata yiikledigi degerlerini, sanatla,
bilimle ugrasip ugrasmadigini, saghkh
toplumsal iligkiler yasayip yasamadigi-
n1 ne denli goz 6niine almaliyiz? Oyley-
se, ozetlendiginde, bir genin: a) diger
genlerle b) hiicrenin diger elemanlary-
la ¢) Bedenin (organizmanin) biitiiniiy-
le d) ruh yapimizla e) hayata verdigimiz
anlamla f) ¢evreyle iliskisi olabilecegi
olasiliklarini géz oniine almak gerek-
mez mi? (Gen bilimcileri elbette ¢o-
gunlukla bu tiir epistemolojik kaygilar
tasiyorlar. Genetigi sapkadan tavsan ¢i-

karmaya ¢alisan bir sihirbaz gibi géren
insanlara soruluyor bu sorular.) Insan
bireyi, salt bedeninden olugsmuyor; be-
deni, duygulari, diisiinceleri ve ¢evre-
siyle bir biitiindiir, 0. Genin o bireyin
biitiin yasamini, karakter ozelliklerini
tiimiiyle belirledigini sanma, biraz tek-
nik deyimle, gen fatalizmi (yazgiciligy,
kaderciligi) bir yanilgt olabilir. Umut-
suz hastalara, hasta yakinlarina, gen te-
rapisini, hiicrelerinin belli pargalarini
degistirdigimizde hastaliklarinin cii-
miiyle ortadan kalkacagi bigimde yan-
sitmak, hem gen epistemolojisi hem
gen ahlaki, tp ahlaki agisindan dogru
olmasa gerekir.

Bu sorgulamalarin, agiklamalarin ar-
dindan, insanlarin genleriyle "oynan-
masinin", gen yapisinin ortaya ¢ikaril-
masinin, yasamlarinda yol agacagi so-
runlarin hemen ikisinden soz edebili-
riz. Gen haritasi, ¢ikarilmig birey hak-
kindaki bilgimiz gizli tutul-
malidir (Belki kendinden
bile!). Gen dizilisindeki so-
runlar, onun "ileride" yaka-
lanabilecegi  hastaliklar
gosterdiginde, en azindan
higbir igveren (ya da ¢ok
az1) ona iy vermeye razi ola-
cak, higbir sigortact onu si-
gorta yapmak istemeyecek-
tir ya da bu is i¢in ¢ok para
isteyecektir. Belki dostlart,
sevgilisi, onu terkedebile-
cektir. Durumunu 6grendi-
ginde intihar etmek isteye-
bilecektir. Genetik danig-
man olarak bu durumda ne yapmak ge-
rekir? Bu bilgi aile yakinlarina nasil
soylenecek, onlart nasil etkileyecektir?
Ozel yasam ile kamusal yasam arasin-
daki ayrim; nelerin, hangi bilgilerin giz-
li, nelerin, hangi bilgilerin acik olacagi
sorununa yeni boyutlar kazandirmakta-
dir, burada.

Yine, "genli yagamin" ilk goze ¢ar-
pan goriiniislerinden biri de gen harita-
sin1 ¢ikartmak isteyen insanlarin talep-
leriyle olugsacak gen danigmanligi paza-
rinin ortaya ¢ikisidir. Bu danigmanlarin
ahlaki, gen danismanhigi ahlaki, tartgil-
masi, temel ilkelerinin belirlenmesi ge-
rekli, énemli bir meslek ahlaki olarak
goriiliiyor.

Genlerimizden sorumluyuz. Insan-
ligimizdan sorumluyuz. Bu gezegenin-
deki yagami ortadan kaldirmaya ya da
ayricalikli bir toplulugun ¢ikarlart dog-
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rultusunda diger insanlari ezmeye, so-
miirmeye yonelik girisimlerin engelle-
nip, yok edilmesi, insanin insana duy-
dugu saygi ve sevgi gibi temel duygula-
rn, diizeysiz, 1 olgiilerde, kullanila
kullanila yozlagtirilmig anlamlarini gen
ahlaki agisindan, yeniden olusturmakla
olanakhdir. Zenginler, giicii elinde tu-
tanlar, kendilerinin, dogmus ya da do-
gacak ¢ocuklarinin genlerini onartabile-
cek, gelistirebilecek ya da yoksullari,
kendinden olmayanlari, genetik yoksul-
luga, hastaliga ugratip, somiirebilecek-
tir. Biitiin bu olumsuzluklara, diisiinsel
yonden kargi ¢cikmak amaciyla bir gen
felsefesi, geno-philosophia olusturula-
bilir. Genli yagamda insan olmanin so-
rumlulugu ¢ok daha artacakur. Ciinkii
insan, kendi bedenine, kendi "doga"si-
na, gegmis donemlere gore daha yogun
bicimde etki edebilecektir. Burada ya-
pacagy, bilgisel, teknolojik, ahlaksal bir
yanlig, insan tiiriinti, giderek gezegen-
deki hayati, bizim i¢in yasanmaz dog-
rultuda doniisiime ugratabileceketir.

Belki, gelecekteki bir gen ahlakini
ele alisitmizda dayanmamiz gereken, in-
sana Ozgii temel degerlerden su anda
onemli goriinenleri sunlar olacaktir:

1. Ozerklik. Insan kendi kendine
karar verebilen, kendi ayaklari tistiinde
durabilen bir varliktir. Genleri tstiinde
hakki vardir.

2. Sayginlik. Insan onurlu, saygin
bir varlikur. Evrende, diger varliklara,
yagsanan hayata karsi tagidigi sorumlu-
luk, bu sorumlulugu yerine getirme
kaygilari, onun sayginhigint pekistir-
mektedir. Insan saygindur, ciinkii, ev-
rendeki yagsama saygi duyar, kendine,
kendi tiirdeslerine saygisi, Gzsaygisi
vardir. Hayat giiclendirmek, destekle-
mek, degerini yiiceltmek igin iiriinler
ortaya koymaya caligmasi bu sayginli-
gin belirtilerindendir.

3. Dokunulmazlik. insan dokunul-
mazlig1 olan bir varlikur. Sayginliginin
bir sonucu olarak o, Kant’in dedigi gibi
bir "amag"tr, ara¢ olarak kullanilamaz.
Insan genleriyle motor parcalariyla oy-
nar gibi oynayamazsiniz. Onu "egip bii-
kerek", bir "kéle", bir arag gibi kullana-
mazsiniz. Genetik miidahale, bu doku-
nulmazligindan dolayi, ancak rizi sonu-
cu, o insanin miidahaleyi kabul etmesi
sonucu yapilabilir.

4. Biitiinliik. Insan bir biitiindiir.
Bedene miidahale, ruhuna, diisiincesi-
ne, degerlerine, kiiltiiriine, ¢evresine
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miidahale anlamina gelir.

5. Incinebilirlik. Insan, Levinas’in
da belirttigi gibi incinebilir, kirilabilir
bir varliktir. Bundan dolay1 6zen goste-
rilmesi, iliskiye gegilirken dikkat edil-
mesi gerekir.

Insan 6zerk yaniyla kendi hayatin
olugturma giiciine sahip, dokunulmaz-
lig1, incinebilirligi ile de araci olarak
kullanilmamasi gereken bir varlik ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

6. Anlamlarla Yasayan (Noetik) bir
varliktir, insan. Ozerk yaniyla, kendin-
den milyonlarca yil 6nce olugmus, on-
suz bir o kadar yasamig, doganin bir
pargasi olarak, kiiltiirti, ahlaki, sanati,
bilimi, degerlerini yaratir. Inanir, inang-
larina saygi duyar. Kendisinin dogal ya-
nint denetleme bilgisine, hiinerine
ulagmaya ¢aligiyor. Bunu biitiinliigiind,
sayginligint unutmadan yapmali. Yiik-
sek degerler, yagsami gelistirip, zengin-
lestirici idealler i¢in gergeklestirilmeli.
Bedenindeki genleri, ondaki cini olug-
turuyor, cini anlamlar veriyor hayatina.
Genleriyle oynandiginda, yalnizca be-
densel degisikliklere ugramayacak, in-
san "nooesferi", anlam Kkiiresi, anlam
diinyasi degisecektir. Somatik (beden-
sel. Eski Yunanca’da "soma"beden an-
lamina geliyordu) genlerin, organizma
hiicresine ait genlerin yaninda, belki
bir benzetmeyle soylersek, noetik diin-
yamiza, anlam diinyamiza, sa-
nat, ahlak, bilim, dii-
stince hayatimiza ait
genlerimiz de ola-
bilir.

Somatik gen-
lerin yagsamin her-
seyi oldugunu san-
ma yanilgisina diis-
memek gerekiyor. Salt so-
matik genlerimizle oynayarak "mutlu’,
"akilli", "yaratict" olabilecegimizi san-
mamaliyiz. Yasamin degisik boyutlarin-
dan s6z ettik: Somatik yapimizin yanin-
da, duygu, diisiince, ¢evresel yapimizi
unutmamaliyiz. Yasamin diger boyutla-
rinin somatik boyuta indirgenebilece-
gini diisiinen, savunan diisiiniirler var-
dir: Bu indirgenme sorunu, basite indir-
genemeyecek, kavramsal ve olgusal
zorluklar tagir. Bir felsefeci olarak, bu-
rada tartisamayacagim dayanaklarim-
dan yola cikarak, insanin, insan varligi-
nin oOzelliklerinin, salt bedenden, salt
bedenindeki genlerinden olustugunu
sanmanin yaniltict oldugunu diisiinii-

yorum.
"Genli yasamda", gensiz yasamdaki
kimi kavramlarin "metafizik", belki
kiiltiirel ya da bilimsel anlamlari donii-
siime ugrayabilir. Ornegin, "doga" artik
bizim de giderck miidahale ettigimiz
bir alan oldugu i¢in, "dogal", "yapay"
kavramlart yeni yorumlar kazanacak.
"Klonlama" gibi teknolojilerin ardinda,
"ireme" kavrami sorgulanabilecek;
genlere miidahale ile insanin evrim bo-
yunca degisimlerini "geriye" ¢evirebile-
cegimiz diisiincesinden kalkarak, "za-
man"i, "tarih"i, genetik yapimiza bagh
olarak yagadigimiz savi ortaya atilabile-
cektir. "Birey" kavrami, "digaridan", ge-
netik miidahale ile degisiklik tehditleri
kargisinda, "klonlama" olgusu goz 6nii-
ne alindiginda, yeniden gozden gegiril-
mesi gereken kavramlardan biri. "Oz-
giirlik" de, bizi belirlediklerine gore,
genlerin bizden 6zgiir olup olmadiklart
gibi sorular sorabilen felsefeciler 6niin-
de, yeni anlamlar kazanabilecek bir
kavram olarak goriiliiyor. (Soru: Genler,
"bizi"-salt bedenimiz mi?- belirliyor da,
"biz", genleri belirlemiyor muyuz?)

Sonug

Gen teknolojisindeki gelismeler
kargisinda teldsa gerek yok. Genler, 6y-
le sandigimiz gibi bizi hastaliklardan,
oziirlerden, yasama sorunlarindan "he-
men", Kkurtarabilecek, sihirli for-

miiller degillerdir. [nsan karma-
sik bir varlik; insan yagsami da
hemen matematiksel kesinlik-
lerle ¢oziilebilecek sorunlar tagi-
miyor her zaman. Bu ger¢ek, bizi
umutsuzluga itmemeli. Irkgilik,
yoksullarin, kadinlarin ezilmesi,
diinyayi yapay insanlarin istil ede-
bilecegi,insanlarin genlerine miidahale
ile 6zerkliklerinin, insan olma onurlari-
nin ortadan kaldirilabilecegi endisesi
gelecege bakigimizi karartmasin.

Insan, "genli yasam" seriiveni icine
girmigtir. ‘Tarihi boyunca agir bedeller
o0demis de olsa, insan hild gelecege
umutla bakabilecek gozlerini yitirme-
di: Hizla degisen diinyasinda ne olup
bittigini goriip yorumlamaya, olasi teh-
likelere kargt kendini korumaya calisg-
maktadir. Bu yazi da, bu diinyanin per-
delerini kaldirma c¢abasi i¢inde, okura
ihtiyatli bir umut yolu gostermektedir.

Ahmet Inam
Prof. Dr., ODTU, Felsefe Biliimii
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