
‘Keflif’ ve ‘bulufl (icat)’ sözcüklerini eflanlam-
l› sözcüklermifl gibi kullan›yoruz çok yayg›n ola-
rak. Kristof Kolomb’un Amerika’y› buluflundan
de¤il, keflfinden bahsedebiliriz; oysa AIDS’in te-
davisinde kullan›lacak bir ilac›n ancak bulunuflu
(icad›) söz konusu olabilir. Kural çok basit: e¤er
do¤ada var olan, ama daha önce bilmedi¤imiz bir
olgu ilk kez ortaya konuyorsa bu bir keflif; daha
önceki bilgilerden yararlanarak yeni bir yöntem
gelifltiriliyorsa, bu bir bulufl. Keflifler kâfliflerine
ün kazand›r›p yeni araflt›rmalara kap› aç›yorken;
bulufllar patentlerle korunuyor; mucitlerine ticari
amaçla bulufltan yararlanma hakk› tan›yor. Pa-
tentler ayr›ca özel sektörün Ar-Ge çal›flmalar›na
a¤›rl›k vermesini de teflvik ediyor. Ancak ifl, DNA
dizilimlerinin patentlenmesi için yap›lan baflvuru-
lara gelince, karmafl›klafl›yor.  

Bugüne dek dünya çap›nda DNA dizilimi içe-
ren üç milyonu aflk›n patent verildi. Yaln›zca üç
biyoteknoloji flirketi, 20.000 insan gen dizilimi
için patent baflvurusunda bulundu. Bunlar›n
1300’ünden fazlas›na flimdiden patent verildi.
Bu inan›lmaz say› Nuffield Biyoetik Konseyi’ni
alarma geçirdi. Bu kurumun direktörü Dr. Sandy
Thomas, “DNA içeren patentler sözkonusu oldu-
¤unda, patentleme sisteminin amac›ndan sapt›-
¤›ndan kayg›lan›yoruz. Patentlemenin amac› hal-
k›n yarar›na yeni bulufllar› teflvik etmek; oysa sis-
tem, bu amac› gerçeklefltirmekten uzaklafl›yor.”
diyor. Dr Thomas’›n da yer ald›¤›, uzmanlardan
oluflan bir kurulun çal›flmalar›n›n sonucun-
da Kurulufl, 23 Temmuz’da Londra’da bir
bas›n toplant›s›yla DNA patentlerinin eti¤i
konusundaki raporu kamuoyuna duyurdu.
Rapor, baflta hükümet yetkililerinin dikkati-
ni konu üzerine çekmeyi amaçl›yor, dünya
çap›nda yasa yap›c›lara ve yürütücülere bir-
tak›m tavsiyelerde bulunuyor. Rapora göre
bügünkü patentleme sisteminin, yeni nesil
patentler göz önünde bulundurularak göz-
den geçirilmesi gerekiyor; çünkü flu anki
sistem gelecekte halksa¤l›¤›n› ve araflt›rma-
lar› olumsuz yönde etkileyebilecek biçimde
kullan›l›yor. 

Sözgelimi bir geni hücreden ayr›flt›rd›¤›-
m›z› ve genin DNA dizilimini elde etti¤imizi
düflünelim. Bu bir bulufl mu yoksa keflif mi?
Bugünkü patent yasalar›na göre DNA dizili-
mini do¤al ortam›ndan ayr›flt›rd›¤›m›z ve çe-
flitli ifllemlere tabi tuttu¤umuz için bu dizili-
me patent alma flans›m›z var; yani bu bir bu-
lufl olarak kabul edilebiliyor. Baflka bir yön-
den bakt›¤›m›zda canl› bir organizman›n bir
parças›n›, hem de çok önemli bir parças›n›
patentliyoruz. Bunu bir keflfi patentlemek
olarak görebilir miyiz? Bir baflka deyiflle
genlerimizin parsellenmesine izin mi veriyo-
ruz? Kurul DNA dizilimini belirlemek için

Özellikle ‹nsan Genomu Projesi’nin tamam-
lanmas›ndan sonra bir veritaban›ndan yararlana-
rak bilgisayar bafl›nda yeni bir geni tan›mlamak
hiç de zor de¤il. Bu, tan›mlanan genin bulufl özel-
li¤i konusunda soru iflareti yarat›yor. ‹fle yararl›k
konusu ise ço¤unlukla öngörüye dayal›. “Baz› pa-
tent baflvurular› k›sa vadede belirgin bir tedavi
de¤eri olmayan, ama araflt›rma aç›s›ndan önem
tafl›yan DNA dizilimleri için yap›l›yor” diyor
Cambridge Üniversitesi profesörlerinden Martin
Bobrow “Biz bu tür patentlerin teflvik edilmeme-
si gerekti¤ini düflünüyoruz”. Ancak baz› DNA di-
zilimleri insülin gibi önemli proteinlerin üretilme-
si için kullan›labilir. Kurul, ifle yararl›k bak›m›n-
dan bu tür DNA dizilimlerine patent verilmesine
yeflil ›fl›k yak›yor. 

Dr. Thomas, ifle yararl›k konusunda gözönün-
de bulundurduklar› bir sorundan bahsediyor:
“Baz› genlerden, birden fazla ürün elde etmek
mümkün. Bu DNA dizilimi patentlendikten sonra,
dizilimin baflka bir ifle de yarad›¤›n› bulmak ola-
s›. E¤er patent, dizilimin her türlü kullan›m›n›
kaps›yorsa patent sahibi büyük kazanç sa¤laya-
cakt›r. Bize göre bu, adaletsiz bir yararlan›m.”
CCR5 adl› bir reseptorü kodlayan gen buna iyi
bir örnek. Bu geni keflfeden Amerikan flirketi,
genin virüs kökenli hastal›klarla savaflta etkili
olabilece¤i gerekçesiyle patent ald›. Genin ifle ya-
rarl›l›¤› bu aflamada spekülasyondan baflka bir
fley de¤ildi. K›sa bir süre sonra bir baflkas›, bu
genin kodlad›¤› reseptörün HIV’in hücre içine
al›nmas›nda rol oynad›¤›n› keflfetti. Bugün
CCR5’i AIDS’e karfl› ilaç gelifltirmek amac›yla
kullanan her flirket, patentin sahibi Amerikan flir-
ketine ödeme yapmakla yükümlü. 

Nuffield Biyoetik Konseyi raporunda patent-
lerin odaklar›n›n de¤iflmesi gerekti¤inden bahse-
diyor. Gen terapisini ele alal›m. Bir genle bir
hastal›k aras›nda ba¤lant› oldu¤u bulunduktan
sonra, genin o hastal›¤›n tedavisinde kullan›la-
bilece¤i apaç›k bir gerçek. Konsey, bunun için

herhangi bir patentin gereksiz oldu¤unu
savunuyor. Patent bu geni etkili ve güven-
li biçimde hedef bölgeye tafl›yacak ürünün
hakk›. 
Rapor dünyada DNA dizilimi içeren patent-
lerin patent sistemindeki yerini ayr›nt›l› ola-
rak inceliyor. Yaln›zca yasal olarak bakm›-
yor konuya; ahlaki ve sosyal de¤erleri de
göz önünde bulunduruyor.  Dr. Thomas ko-
nuflmas›nda, Nuffield Biyoetik Konseyi‘nin
raporda yer verdi¤i önerilerin gerçeklefltiril-
mesi için yasal de¤iflikliklerin gerekli olma-
d›¤›n› vurguluyor. Bu alandaki patentlerin
halk›n yarar›na hizmet etmesi için ölçütle-
rin biraz daha daralt›lmas› gerekiyor.  Bu-
güne dek uluslaras› flirketler patent yasala-
r›n› zorlay›p olabildi¤ince çok say›da patent
almaya çal›flt›. GeneWatch gibi kitle örgüt-
leri canl›lar›n patentlenemeyece¤ini savu-
nup patentlere sonuna kadar karfl› ç›kt›lar.
Nuffield Biyoetik Konseyi ise flimdi orta yo-
lu bulmufla benziyor: Evet, patent verelim
ama neye patent verdi¤imize dikkat edelim.
Geliflen teknolojiyi gözard› etmeden verdi-
¤imiz kararlar›n sonuçlar›n› gözönünde bu-
lundural›m. Aksi taktirde yeni bulufllardan
yararlanacak olan, toplumun yaln›zca belli
bir kesimi olacakt›r. 

Genlerimiz 
Parselleniyor mu?

kullan›lan yöntemlerin 80’lerde uzun ve zahmet-
li oldu¤unu, o yüzden bu dizilimlere ‘bulufl’ kate-
gorisinde patent hakk›n›n verilmesinin ola¤an ol-
du¤unu vurguluyor. Oysa günümüzde bilgisayar-
lar yard›m›yla dizilimin bulunmas› çok basitleflti.
Nuffield Biyoetik Konseyi, bu nedenle DNA dizili-
mine iliflkin patentlerin, yaln›zca istisnalar duru-
munda verilmesi gerekti¤ini savunuyor.

Ayr›ca DNA dizilimini patentleyerek bu genle
ilgili araflt›rmalar› s›n›rlad›¤›m›z gibi, patentin sa-
hibi olan flirket ya da kurumu da tekel haline
getiriyoruz. Sözgelimi, meme kanseriyle ba¤lant›-
l› oldu¤u bilinen BRCA I ve BRCA II adl› genlerin
patentini elinde tutan flirket, bu konuda tekel ol-
man›n ‘keyfini sürüyor’. fiirket, bu genlerin birey-
lerde olup olmad›¤›n› anlamak amac›yla yap›lan
testler için kifli bafl›na binlerce dolar al›yor. Sa-
hip olduklar› patent, bu flirkete herhangi bir ra-
kibin ç›kmas›n› da önlüyor. 

Bir buluflun patent alabilmesi için üç özelli¤e
sahip olmas› gerekiyor. Birincisi yenilik, yani da-
ha önce bulunmam›fl olmas›. Yeni bir DNA dizili-
minin daha önce elde edilip edilmedi¤ini bulmak
hiç de zor de¤il. ‹kincisi bulufl özelli¤i: o alanda-
ki bilgilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda uzmanlar›n daha
önce fark›na varmad›¤› bir yönünün olmas› iste-
niyor. Üçüncü olaraksa, ifle yarar olmas› gereki-
yor. DNA dizilimi içeren patentler bulufl özellikle-
ri ve ifle yararl›klar› konusunda pek çok soruyu
da beraberinde getiriyor.  

Londra’dan Mektup
D i d e m  C r o s b y

99Eylül 2002 B‹L‹M veTEKN‹K


