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Genlerimiz

Parselleniyor mu?

‘Kesif’ ve ‘bulus (icat)’ sozciiklerini esanlam-
I sozciiklermis gibi kullaniyoruz cok yaygin ola-
rak. Kristof Kolomb’un Amerika’yr bulusundan
degil, kesfinden bahsedebiliriz; oysa AIDS’in te-
davisinde kullanilacak bir ilacin ancak bulunugu
(icadi) s6z konusu olabilir. Kural ¢ok basit: eger
dogada var olan, ama daha dnce bilmedigimiz bir
olgu ilk kez ortaya konuyorsa bu bir kesif; daha
onceki bilgilerden yararlanarak yeni bir yontem
gelistiriliyorsa, bu bir bulus. Kesifler kasiflerine
iin kazandirip yeni arastirmalara kapi aciyorken;
buluglar patentlerle korunuyor; mucitlerine ticari
amacla bulustan yararlanma hakki taniyor. Pa-
tentler ayrica ozel sektoriin Ar-Ge calismalarina
agirlik vermesini de tegvik ediyor. Ancak is, DNA
dizilimlerinin patentlenmesi icin yapilan bagvuru-
lara gelince, karmasiklasiyor.

Bugiine dek diinya capinda DNA dizilimi ice-
ren lic milyonu askin patent verildi. Yalnizca ii¢
biyoteknoloji sirketi, 20.000 insan gen dizilimi
icin patent basvurusunda bulundu. Bunlarin
1300’iinden fazlasina simdiden patent verildi.
Bu inanilmaz sayir Nuffield Biyoetik Konseyi’ni
alarma gegirdi. Bu kurumun direktorii Dr. Sandy
Thomas, “DNA iceren patentler sozkonusu oldu-
gunda, patentleme sisteminin amacindan sapti-
gindan kaygilaniyoruz. Patentlemenin amaci hal-
kin yararina yeni buluslar tesvik etmek; oysa sis-
tem, bu amacr gerceklestirmekten uzaklagsiyor.”
diyor. Dr Thomas’in da yer aldigi, uzmanlardan
olusan bir kurulun calismalarinin sonucun-
da Kurulus, 23 Temmuz’'da Londra’da bir
basin toplantisiyla DNA patentlerinin etigi
konusundaki raporu kamuoyuna duyurdu.
Rapor, basta hiikiimet yetkililerinin dikkati-
ni konu lizerine cekmeyi amacliyor, diinya
capinda yasa yapicilara ve yiiriitiiciilere bir-
takim tavsiyelerde bulunuyor. Rapora gore
biigiinkii patentleme sisteminin, yeni nesil
patentler g6z oniinde bulundurularak goz-
den gecirilmesi gerekiyor; ciinkii su anki
sistem gelecekte halksaghgini ve arastirma-
lari olumsuz yonde etkileyebilecek bicimde
kullaniliyor.

Sozgelimi bir geni hiicreden ayristirdigi-
mizi ve genin DNA dizilimini elde ettigimizi
diistinelim. Bu bir bulus mu yoksa kesif mi?
Bugiinkii patent yasalarina gére DNA dizili-
mini dogal ortamindan aynistirdigimiz ve ce-
sitli islemlere tabi tuttugumuz icin bu dizili-
me patent alma sansimiz var; yani bu bir bu-
lus olarak kabul edilebiliyor. Baska bir yon-
den baktigimizda canli bir organizmanin bir
parcasini, hem de ¢cok onemli bir parcasini
patentliyoruz. Bunu bir kesfi patentlemek
olarak gorebilir miyiz? Bir bagka deyisle
genlerimizin parsellenmesine izin mi veriyo-
ruz? Kurul DNA dizilimini belirlemek icin

kullanilan yontemlerin 80’lerde uzun ve zahmet-
li oldugunu, o yiizden bu dizilimlere ‘bulus’ kate-
gorisinde patent hakkinin verilmesinin olagan ol-
dugunu vurguluyor. Oysa giiniimiizde bilgisayar-
lar yardimiyla dizilimin bulunmasi ¢ok basitlesti.
Nuffield Biyoetik Konseyi, bu nedenle DNA dizili-
mine iliskin patentlerin, yalnizca istisnalar duru-
munda verilmesi gerektigini savunuyor.

Ayrica DNA dizilimini patentleyerek bu genle
ilgili arastirmalan sinirladigimiz gibi, patentin sa-
hibi olan sirket ya da kurumu da tekel haline
getiriyoruz. Sozgelimi, meme kanseriyle baglanti-
It oldugu bilinen BRCA | ve BRCA Il adli genlerin
patentini elinde tutan sirket, bu konuda tekel ol-
manin ‘keyfini siiriiyor’. Sirket, bu genlerin birey-
lerde olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan
testler icin kisi basina binlerce dolar aliyor. Sa-
hip olduklari patent, bu sirkete herhangi bir ra-
kibin ¢tkmasini da onliiyor.

Bir bulugun patent alabilmesi icin li¢ 6zelliGe
sahip olmasi gerekiyor. Birincisi yenilik, yani da-
ha d6nce bulunmamis olmasi. Yeni bir DNA dizili-
minin daha once elde edilip edilmedigini bulmak
hi¢ de zor degil. ikincisi bulus 6zelligi: o alanda-
ki bilgilerle karsilastirildiginda uzmanlarin daha
once farkina varmadigi bir yoniiniin olmasi iste-
niyor. Ugiincii olaraksa, ise yarar olmasi gereki-
yor. DNA dizilimi iceren patentler bulus 6zellikle-
ri ve ise yararliklar konusunda pek ¢ok soruyu
da beraberinde getiriyor.
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Ozellikle insan Genomu Projesi’nin tamam-
lanmasindan sonra bir veritabanindan yararlana-
rak bilgisayar basinda yeni bir geni tanimlamak
hi¢ de zor degil. Bu, tanimlanan genin bulus 6zel-
ligi konusunda soru isareti yaratiyor. i§e yararhk
konusu ise cogunlukla dngoriiye dayali. “Bazi pa-
tent bagvurular kisa vadede belirgin bir tedavi
degeri olmayan, ama arastirma acisindan 6nem
tasiyan DNA dizilimleri icin yapiliyor” diyor
Cambridge Universitesi profesorlerinden Martin
Bobrow “Biz bu tiir patentlerin tesvik edilmeme-
si gerektigini diisiiniiyoruz”. Ancak bazi DNA di-
zilimleri insiilin gibi 6nemli proteinlerin liretilme-
si icin kullanilabilir. Kurul, ise yararlik bakimin-
dan bu tiir DNA dizilimlerine patent verilmesine
yesil isik yakiyor.

Dr. Thomas, ise yararlik konusunda gozoniin-
de bulundurduklari bir sorundan bahsediyor:
“Bazi genlerden, birden fazla iriin elde etmek
miimkiin. Bu DNA dizilimi patentlendikten sonra,
dizilimin bagka bir ise de yaradigini bulmak ola-
si. Eger patent, dizilimin her tiirli kullanmimini
kapsiyorsa patent sahibi biiyiik kazan¢ saglaya-
caktir. Bize gore bu, adaletsiz bir yararlanim.”
CCR5 adli bir reseptorii kodlayan gen buna iyi
bir 6rnek. Bu geni kesfeden Amerikan sirketi,
genin virlis kokenli hastaliklarla savasta etkili
olabilecegi gerekgesiyle patent aldi. Genin ise ya-
rarliigi bu asamada spekiilasyondan baska bir
sey degildi. Kisa bir siire sonra bir bagkasi, bu
genin kodladigi reseptoriin HIV’in hiicre icine
alinmasinda rol oynadigini kesfetti. Bugiin
CCR5’i AIDS’e karsi ilag gelistirmek amaciyla
kullanan her sirket, patentin sahibi Amerikan sir-
ketine 0deme yapmakla yiikiimli.

Nuffield Biyoetik Konseyi raporunda patent-
lerin odaklarinin degismesi gerektiginden bahse-
diyor. Gen terapisini ele alalim. Bir genle bir
hastalik arasinda baglanti oldugu bulunduktan
sonra, genin o hastaligin tedavisinde kullanila-
bilecegi apacik bir gercek. Konsey, bunun icin

herhangi bir patentin gereksiz oldugunu
savunuyor. Patent bu geni etkili ve giiven-
li bicimde hedef bolgeye tasiyacak iriiniin
hakki.

Rapor diinyada DNA dizilimi iceren patent-
lerin patent sistemindeki yerini ayrintili ola-
rak inceliyor. Yalnizca yasal olarak bakmi-
yor konuya; ahlaki ve sosyal degerleri de
g6z oniinde bulunduruyor. Dr. Thomas ko-
nusmasinda, Nuffield Biyoetik Konseyi‘nin
raporda yer verdigi onerilerin gerceklestiril-
mesi icin yasal degisikliklerin gerekli olma-
digini vurguluyor. Bu alandaki patentlerin
halkin yararina hizmet etmesi icin olgiitle-
rin biraz daha daraltilmasi gerekiyor. Bu-
giine dek uluslarasi sirketler patent yasala-
rini zorlayip olabildigince cok sayida patent
almaya calisti. GeneWatch gibi kitle orgiit-
leri canlilarin patentlenemeyecegini savu-
nup patentlere sonuna kadar karsi ciktilar.
Nuffield Biyoetik Konseyi ise simdi orta yo-
lu bulmusa benziyor: Evet, patent verelim
ama neye patent verdigimize dikkat edelim.
Gelisen teknolojiyi gozardi etmeden verdi-
gimiz kararlarin sonuglarini gézéniinde bu-
lunduralim. Aksi taktirde yeni buluslardan
yararlanacak olan, toplumun yalnizca belli
bir kesimi olacaktir.
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