
Yerel seçimler geride kald› ama, yank›lar›
hâlâ sürüyor. Ülkemizde kullan›lan seçim siste-
mi gere¤i en çok oyu alan adaylar ifl bafl›na
geçti bile. Peki uygulanan bu seçim sistemi
gerçekten adaletli mi diye sorsam, “Bunun
üzerine düflünmeye, konuflmaya pek gerek
yok! Oylama yapar›z birinci gelen seçimi kaza-
n›r, hak hukuk yerini bulur” diyeceksiniz bü-
yük olas›l›kla. Önünüzde iki aday›n›z varsa evet
hakl›s›n›z. Oylama sonucuna göre en çok oyu
alan kazanmal›. Aksi takdirde bu adil bir seçim
olmaz. Peki ya 3 veya daha fazla aday›n›z var-
sa ne olacak. Yine en çok oyu alan aday kaza-
n›rsa mutlaka adil bir seçim olmufltur diyebilir
miyiz? Yani 100 kiflinin kat›ld›¤› bir seçimde
Cezmi 40, Hurflit 35, Mahmut 25 oy alsa Cez-
mi hakk›yla birinci olmufl gibi gözüküyor. Ha-
yat› her yönüyle de¤erlendiren, barda¤›n hem
dolu hem bofl taraf›n› gören  matematikçiler-
den biri  ç›k›p “100 kifliden 60 kiflinin isteme-
di¤i bir aday birinci olmufl adalet bunun nere-
sinde” derse biraz durup düflünmeye bafllars›-
n›z herhalde. Seçim, öyle göründü¤ü kadar ba-
sit bir sistem de¤il. Fakat flunda anlafl›yoruz ki,
uygulanmas› basit, tutarl› ve en önemlisi de
adaletli olmas› iyi bir seçimin en göze çarpan
özellikleridir.  O zaman hakl› bir seçim nas›l
olur? ‹flte böyle bir fley yok; çünkü 2’den fazla
aday›n bulundu¤u hiçbir seçim için adil bir sis-
tem yoktur. Üstelik bu öylesine yap›lm›fl bir yo-
rum de¤il, matematiksel iktisatç› Kenneth Ar-
row’un 1952 y›l›nda ispatlad›¤› ünlü bir te-
orem.

Teorem’e göre 3 veya daha fazla aday›n bu-
lundu¤u bir seçimin  adil bir flekilde sonuçlana-
bilece¤i hiçbir tutarl› metot yoktur.

Seçim Kuram›
Yavafl yavafl seçimin düflündü¤ümüz kadar

basit olmayan bir ifllem oldu¤una kanaat ge-
tirmeye bafllad›k. ‹flte bu noktada matemati-
¤in sadece fizik, kimya, biyoloji gibi say›sal
a¤›rl›kl› bilimlerde de¤il, siyasal bilimlerde
de uygulama alanlar›n›n oldu¤una tan›k olu-
yoruz. “Seçim kuram›” olarak ortaya ç›kan
bu kuram, daha çok matematikçiler ve mate-
matiksel iktisatç›lar taraf›ndan yürütülen ve
hala h›zla geliflmekte olan bir matematik te-
orisi.

Adil Ne Demek?
fiimdi bu beklenmedik teoreme geri dö-

nelim ve onu anlamaya çal›flal›m. Bu teore-
min hakl› oldu¤unu anlayabilmemiz için ön-
celikle “adil” gibi alabildi¤ine göreceli olan
bir kelimenin nas›l tan›mland›¤›n› bilmek ge-
rekiyor san›r›m... Bunu yapmak çok da kolay

olmayacak. Çünkü bu kuram› çal›flanlar hakl›
bir seçimin nas›l olabilece¤i ad›na pek çok
öneride bulunmufllar. Biz burada adillik kavra-
m›n› teoremin yap›s› içinde de¤erlendirece¤iz.

Adillik kriterleri:
• Ço¤unluk Kriteri,
• Condorset Kriteri (Önerenin soyad›yla

an›l›yor),
• Sonucun (di¤er adaylardan) ba¤›ms›zl›¤›

kriteri 
• Monotonluk kriteri,.
Burada belirtilen kriterlerin hepsi asl›nda

do¤al olarak gerçekleflmesi gereken maddeler-
mifl gibi görünse de, bazen flafl›rt›c› bir flekilde
sa¤lanm›yor. fiimdi bu kriterleri ve sa¤lanma-
d›klar› seçim biçimlerini örnekleriyle inceleye-
lim.

Oy ço¤unlu¤u: Bir seçimin en temel özel-
li¤i oy ço¤unlu¤unu sa¤layan aday›n birinci ol-
mas›d›r. Yani ilk kriterimiz “seçimin tipi ne
olursa olsun adil bir seçimde oy fazlas›n› alan
aday birinci olur”. 

Condorset Kriteri: Frans›z matematikçi
Marquis de Condorset’in soyad›yla an›lan bu
flarta göre, “bir aday di¤er
adaylarla ayr› ayr› ikili
mücadelelerin hepsinde
oy ço¤unlu¤unu sa¤l›-
yorsa o aday kazanma-
l›d›r”. Bu ço¤u seçim-
de (özellikle büyük
seçimlerde) sorgu-
lanmayan bir nok-
ta. Çünkü oy verir-
ken kimse Cez-
mi’yi ter-
c i h

eden kifliye kalan adaylardan Hurflit’i mi Mah-
mut’a tercih eder, yoksa tersini mi yapar diye
sormaz. Peki, seçmenlere tercih s›ras› soruldu-
¤u zaman ortaya nas›l bir tablo ç›k›yor, baka-
l›m:

S›n›f Baflkanl›¤› seçimi için 4 ö¤renci Fatih,
Güney, Meltem ve  Ayflegül adayl›klar›n› ilan
ederler. 20 tane ö¤rencinin bulundu¤u s›n›fta
klasik bir seçim yap›l›r. 

Tablodan da görüldü¤ü gibi Ayflegül kaza-
n›r. Fakat bizim merakl› adaylar seçmenlerden
kimi kime tercih ettiklerini de belirtmelerini is-
terler. Sözgelimi FAMG fleklindeki bir oy “Oyum
Fatih’e. Ama Ayflegül’ü Meltem’e; Meltem’i de
Güney’e tercih ederdim” anlam›na geliyor. So-
nuçlar analiz edildi¤inde  flu gerçekle karfl›lafl›-
l›yor: 

Fatih’i Ayflegül’e tercih eden:11
Fatih’i Güney’e tercih eden:11
Fatih’i Meltem’e tercih eden:17
Görünüfle bak›l›rsa ikili çekiflmelerde hep oy

ço¤unlu¤unu sa¤lamas›na karfl›n, birinci yine de
Fatih olamad›. Bu da Condorset Kriterini ihlal
etmifl bir seçim örne¤i, yani adil bir seçim de-
¤il.

Seçim 
Paradoksu
Böyle bir örne¤e fla-

hit olduktan sonra daha
büyük problemlerle hatta
matemati¤in ç›kmaz so-
kaklar› olan paradokslar-
la karfl›laflmaya kendinizi
haz›rlay›n. Çünkü, seçim
kuram›nda önemli sonuç-
lar› ispatlam›fl olan mate-
matikçi Donald Saari’ye
göre, kimse bir seçimde
sonucu sorgulamaya
kalkmamal›. ‹çinden ç›-
kamaz ve öyle bir senar-
yo yaz›labilir ki, herkes

A’y› B’ye tercih eder ama
seçimi B kazan›r.
Bazen çok daha ilginç örnek-

ler ç›kabilir karfl›n›za. Öyle ki seçim
sonucunu siz belirlersiniz. Diyelim ki,

30 seçmenin bulundu¤u yönetim kurulu
seçiminde adaylar Selim, Demir ve Teoman

Beyler  yukar›daki gibi s›ralama yap›larak seçi-
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lecekler. Yap›lan ilk seçim bir sonuca ulaflm›yor
çünkü her aday tablodan da görüldü¤ü gibi eflit
birincilik al›yor.

Önerilen çözüm flu; önce iki kifli aras›nda bir
seçim yap›ls›n, kazanan aday  di¤eriyle yar›fls›n.
Kim kazans›n istersiniz? Teoman Bey mi? O za-
man ilk seçimi Selim ve Demir Beyler aras›nda
yapal›m. Tablodan öyle görünüyor ki, SD:20
DS:10.Selim Bey kazand›. ‹kinci turda TS:20
ST:10 oldu¤undan Teoman Bey seçimi kazana-
cakt›r. E¤er siz Demir Bey’in kazanmas›n› ister-
seniz. Önce di¤er iki aday› sonra da kazanan› —
ki bu  Teoman Bey olacak— Demir Beyle yar›fl-
t›r›n. DT:20, TD:10 oldu¤undan Demir Bey ka-
zan›r. Selim Bey’in kazanaca¤› alternatifi de si-
ze b›rak›yorum. K›sacas› kimse fikrini de¤ifltir-
mezse bu seçimi sonland›ramayaca¤›z. Çünkü
burada bafl› sonuna ç›kan bir ç›kmaz sokak, di-
¤er bir deyiflle paradoks var.

Sonucun di¤er adaylardan ba¤›ms›zl›¤›

kriteri: Seçim yap›ld› ve birinci olmayan her-
hangi bir aday sonuç ilan edilmeden çekildi¤ini
duyurdu. Sizce bu durum birinciyi de¤ifltirir mi?
(seçim tekrarlanmayacak, sadece çekilen aday
aradan silinecek). ‹lk bak›flta pek mümkün
görünmeyen ve dolay›s›yla üzerinde durulmaya-
cak bir noktaym›fl gibi görünen bu flart›n ihlal
oldu¤u seçim tipleri var. 

1770 y›l›nda JC Borda isimli Frans›z mate-
matikçi, Kraliyet Bilim Akademisi’nin uygulad›-
¤› seçim sisteminde yanl›fl kararlar al›nd›¤›ndan
endifle ederek bir akademiye bir  öneride bulun-
du. Öneriye göre, seçmenler sözgelimi 3 aday›n
bulundu¤u bir seçimde adaylar› tercihlerine gö-
re s›raland›racaklar. Birinciye 3, ikinciye 2,
üçüncüye de her oyda 1 puan verilecek. En çok
puan› alan aday kazanacak. (spor karfl›laflmala-
r›nda da bu tarz sistemler yayg›n olarak kulla-
n›lmakta) fiimdi bu metodun  klasik seçimden
fark›n› görelim:  3 aday›m›z (A,B,C) ve 3 seçme-
nimiz olsun. Oylar ABC,CBA,BAC fleklinde veri-
lirse; klasik seçimde eflitlik olurken (herkes bir
oy al›r), Borda Sistemi’ne göre A:6 (1birincilik,
1ikincilik, 1üçüncülük), B:7 (1birincilik, 2ikin-
cilik) C:5 (1birincilik, 2 üçüncülük) al›r ve hiç
de eflitlik falan olmaz. Asl›nda bu metodun kla-
sik metottan neden daha iyi oldu¤u önericisi ta-
raf›ndan örnekleriyle gösterilmifl olsa da, sis-
tem Napoleon Bonaparte taraf›ndan 1800’lerde
de¤ifltirildi.

fiimdi kriterimize geri dönelim. Sizi ikna
edebilmem için bu kriteri ihlal eden bir örnek

laz›m. Gelin Borda’n›n önerdi¤i metodun uygu-
land›¤› bir seçim sistemine bakal›m:

Bir güzellik yar›flmas›nda 3 güzel; Özge,
Gamze  ve fiule, 53 kiflilik jüri taraf›ndan az ön-
ce bahsetti¤im puanlama tipiyle oylan›rlar. So-
nuçlar ilan edilir; 

27 üye Gamze’yi birinci, Özge’yi ikinci, fiule’yi üçüncü
24 üye fiule’yi birinci, Özge’yi ikinci, Gamze’yi üçüncü
2 üye Özge’yi birinci, fiule’yi ikinci, Gamze’yi üçüncü 

seçer. birinciler 3, ikinciler 2, üçüncüler de 1
puan al›r ve son puanlar flöyle olur:

fiimdilik Özge seçimi kazanacak gibi görün-
mektedir. Fakat bir son dakika haberi gelir.
Kaybedece¤ini anlayan fiule, bunu kendine yedi-
remez ve henüz sonuçlar ilan edilmemiflken
yar›flmadan çekildi¤ini duyurur. Sonuçta bir de-
¤ifliklik olmaz m› diyorsunuz hele ki sonuncu
olan bir aday, seçimden çekilse ne çekilmese
ne... Yine de bir kontrol edelim. ‹ki aday›m›z ol-
du¤u için birinciye 2, ikinciye de 1 puan vere-
ce¤iz.

27 üye Gamze’yi birinci, Özge’yi ikinci, fiule’yi üçüncü
24 üye fiule’yi birinci, Özge’yi birinci, Gamze’yi ikinci
2 üye Özge’yi birinci, fiule’yi ikinci, Gamze’yi ikinci seçer.

S›ra birinciyi ilan etmeye geldi¤inde, söyle-
nen isim Özge de¤il de Gamze olur. Çünkü, bi-
rinci olmayan bir aday›n çekilmesi herfleyi altüst
etti. Bu seçim de kriterimizin ihlal edilebilece¤i-
ni bize gösterdi. 

Monotonluk Kriteri: Bir seçim yap›ld› ve
sonuçlar ilan edildi, seçimi kazanan aday›n al-
d›¤› oylar› art›r›c› flekilde seçim tekrarlan›rsa
kazanan yine ayn› aday olmal›. Yine flafl›rt›c› bir
flart ile karfl› karfl›yay›z. Seçimi tekrarl›yoruz,
birinciye daha çok oy veren oluyor(baflka hiçbir
de¤ifliklik yok) ve kazanan›n yine ayn› kifli olup
olmayaca¤›n› sorguluyoruz. Bu kadar› da fazla
diyorsan›z, s›radaki örne¤i dikkatle takip edin:

Üniversitenin Ö¤renci Temsil Kurulu (ÖTK)
Baflkanl›¤›’na adayl›¤›n› koyan 3 ö¤renci Sey-
han, Tu¤rul ve Emrah, 29 kiflilik kurul üyeleri
taraf›ndan iki turlu aç›k bir seçimle oylanacak-
t›r. ‹lk tur sonunda, Emrah 11, Tu¤rul 8 ve
Seyhan 10 oy al›r. 

Emrah ve Seyhan’›n ç›kmaya hak kazand›¤›
ikinci tur sonunda: Emrah 11’de kal›r ve (Tu¤-
rul’un da oylar›n› alan) Seyhan 18 oyla seçimi
kazan›r. 

Sonuçlar resmen  ilan edilmeden, baflkan
adaylar›ndan daha ilk turda elenen Tu¤rul seçi-
me itiraz eder. ‹tiraz bir flekilde kabul edilir (se-
naryonun bu ayr›nt›s› bizi çok fazla ilgilendirmi-
yor!) ve seçim tekrarlan›r. ‹lk turda seçimler 4
kifli haricinde ayn› kal›r. Bu 4 kifli de sürüye uy-
mak ad›na tercihlerini biraz önceki birinci aday
Seyhan yönünde de¤ifltirirler. 

Emrah 7 (4 oyunu Seyhan’a kapt›rd›), Tu¤-
rul yine 8 ve Seyhan 14 oy al›r.

fiimdi arkan›za yaslan›n ve ikinci turda ola-
caklar› görün. Bu tur Seyhan ve Tu¤rul aras›n-
da yap›l›r. Sonuçlar flöyle:

Seyhan 14, (Emrah’›n oylar›n› da alan) Tu¤-
rul 15.

fiok!!.. ÖTK Baflkan› Tu¤rul seçildi. Oysa
yapt›¤›m›z tek fley, Seyhan’›n oylar›n› 4 tane ar-
t›rmakt›. ‹flte bu tarz iki turlu seçimler de mo-
notonluk kriterine ayk›r› düflebiliyor.

Biçim Biçim Seçim
Zaten baflta Kenneth Arrow’un teoremi bizi

uyarm›flt› bu seçimlerin adil olmayabilece¤ine
dair...O zaman yapaca¤›m›z fley, hangi seçimin
daha adil oldu¤unu bulmaya çal›flmak. Ama bu-
nu da bir ç›rp›da söyleyebilmek kolay de¤il; seç-
men say›s›na, aday say›s›na göre de¤iflebiliyor.
‹ki turlu seçim örne¤ini ve yol açt›¤› problemi
henüz gördük. Üstelik bu tür seçimler maliyeti
ve harcanan zaman› art›rd›¤› gibi, iyi bir seçim-
de olmas› gereken pratiklik özelli¤ini de pek ta-
fl›m›yor. fiimdi  kendi sistemimize geri dönüp
geçen seçimleri düflünelim. Bir kifliyi tercih et-
tik, daha matematiksel ifade etmek gerekirse
favorimize 1 di¤er adaylara 0 puan verdik. Ma-
tematikçiler adaylar› s›raya koyup puan verme
sisteminin daha iyi oldu¤unu, hatta kulland›¤›-
m›z 1,0,0,0...sisteminin en kötüsü oldu¤unu is-
patlam›fllard›r. Çünkü bu metot seçmenin iste¤i
hakk›nda çok daha az bilgi veriyor. Peki ya seç-
men, adaylar›n hepsini iyi tan›m›yor, s›raya so-
kacak kadar iyi bilmiyorsa ne olacak. Donald
Saari’nin de dedi¤i gibi en iyisi sonuçlar›n adil-
li¤ini sorgulamamak ve matematikçilerin ürete-
ce¤i yeni sonuçlar› beklemek.... 

N i l ü f e r  K a r a d a ¤

Kaynaklar
http://www.ctl.ua.edu/math103/Voting/mathemat.htm
http://www.math.uvic.ca/faculty/diacu/voting.html
http://www.ams.org/new-in-math/mathnews/voting.html
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