MATEMATIKTE
SECIM KURAMI

Yerel secimler geride kaldi ama, yankilari
héla siiriiyor. Ulkemizde kullanilan secim siste-
mi geredi en cok oyu alan adaylar is basina
gecti bile. Peki uygulanan bu secim sistemi
gercekten adaletli mi diye sorsam, “Bunun
lizerine diisiinmeye, konusmaya pek gerek
yok! Oylama yapariz birinci gelen secimi kaza-
nir, hak hukuk yerini bulur” diyeceksiniz bi-
yiik olasilikla. Oniiniizde iki adayiniz varsa evet
haklisiniz. Oylama sonucuna gore en ¢ok oyu
alan kazanmali. Aksi takdirde bu adil bir se¢im
olmaz. Peki ya 3 veya daha fazla adayiniz var-
sa ne olacak. Yine en ¢ok oyu alan aday kaza-
nirsa mutlaka adil bir secim olmustur diyebilir
miyiz? Yani 100 kisinin katildigi bir secimde
Cezmi 40, Hursit 35, Mahmut 25 oy alsa Cez-
mi hakkiyla birinci olmus gibi goziikiiyor. Ha-
yati her yoniiyle degerlendiren, bardagin hem
dolu hem bos tarafini goren matematikgiler-
den biri ¢ikip “100 kisiden 60 kisinin isteme-
digi bir aday birinci olmus adalet bunun nere-
sinde” derse biraz durup diisiinmeye baslarsi-
niz herhalde. Se¢im, dyle goriindiigii kadar ba-
sit bir sistem degil. Fakat sunda anlasiyoruz ki,
uygulanmasi basit, tutarli ve en onemlisi de
adaletli olmasi iyi bir secimin en goze carpan
ozellikleridir. O zaman hakli bir se¢cim nasil
olur? iste boyle bir sey yok; ciinkii 2’den fazla
adayin bulundugu higbir secim icin adil bir sis-
tem yoktur. Ustelik bu dylesine yapilmis bir yo-
rum degil, matematiksel iktisat¢i Kenneth Ar-
row’un 1952 yilinda ispatladigr tnlii bir te-
orem.

Teorem’e gore 3 veya daha fazla adayin bu-
lundugu bir secimin adil bir sekilde sonugclana-
bilecegi hicbir tutarli metot yoktur.

Secim Kurami

Yavas yavas secimin diisiindiigiimiiz kadar
basit olmayan bir islem olduguna kanaat ge-
tirmeye basladik. i§te bu noktada matemati-
gin sadece fizik, kimya, biyoloji gibi sayisal
agirlikli bilimlerde degil, siyasal bilimlerde
de uygulama alanlarinin olduguna tanik olu-
yoruz. “Secim kurami” olarak ortaya ¢ikan
bu kuram, daha ¢ok matematikgiler ve mate-
matiksel iktisatcilar tarafindan yiiriitiilen ve
hala hizla gelismekte olan bir matematik te-
orisi.

Adil Ne Demek?

Simdi bu beklenmedik teoreme geri dé-
nelim ve onu anlamaya calisalim. Bu teore-
min hakh oldugunu anlayabilmemiz icin 6n-
celikle “adil” gibi alabildigine goreceli olan
bir kelimenin nasil tanimlandigini bilmek ge-
rekiyor sanirim... Bunu yapmak cok da kolay
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olmayacak. Ciinkii bu kurami calisanlar hakh
bir secimin nasil olabilecedi adina pek ¢ok
oneride bulunmuslar. Biz burada adillik kavra-
mini teoremin yapisi icinde degerlendirecegiz.

Adillik kriterleri:

+ Cogunluk Kriteri,

- Condorset Kriteri (Onerenin soyadiyla
anihyor),

« Sonucun (diger adaylardan) bagimsizligi
kriteri

« Monotonluk kriteri,.

Burada belirtilen kriterlerin hepsi aslinda
dogal olarak gerceklesmesi gereken maddeler-
mis gibi goriinse de, bazen sasirtici bir sekilde
saglanmiyor. Simdi bu kriterleri ve saglanma-
diklari secim bicimlerini drnekleriyle inceleye-
lim.

Oy cogunlugu: Bir secimin en temel 6zel-
ligi oy cogunlugunu saglayan adayin birinci ol-
masidir. Yani ilk kriterimiz “secimin tipi ne
olursa olsun adil bir secimde oy fazlasini alan
aday birinci olur”.

Condorset Kriteri: Fransiz matematikgi
Marquis de Condorset’in soyadiyla anilan bu
sarta gore, “bir aday diger
adaylarla ayr ayri ikili
miicadelelerin hepsinde
oy cogunlugunu sagli-
yorsa o aday kazanma-
lidir”. Bu ¢ogu secim-
de (ozellikle biiyiik
secimlerde) sorgu-
lanmayan bir nok-
ta. Ciinkii oy verir-
ken kimse Cez-
mi’yi ter-
cih

eden kisiye kalan adaylardan Hursit’i mi Mah-
mut’a tercih eder, yoksa tersini mi yapar diye
sormaz. Peki, secmenlere tercih sirasi soruldu-
gu zaman ortaya nasil bir tablo cikiyor, baka-
lim:

Sinif Bagkanligi secimi icin 4 6grenci Fatih,
Giiney, Meltem ve Aysegiil adayliklarini ilan
ederler. 20 tane dgrencinin bulundugu sinifta
klasik bir secim yapilir.

Fatih 8
Gliney 0
9
3

Ayseqiil
Meltem

Tablodan da goriildiigii gibi Aysegiil kaza-
nir. Fakat bizim merakh adaylar secmenlerden
kimi kime tercih ettiklerini de belirtmelerini is-
terler. Sozgelimi FAMG seklindeki bir oy “Oyum
Fatih’e. Ama Aysegiil’ii Meltem’e; Meltem’i de
Giiney’e tercih ederdim” anlamina geliyor. So-
nuclar analiz edildijinde su gercekle karsilasi-
liyor:

Fatih’i Aysegiil’e tercih eden:11

Fatih’i Giiney’e tercih eden:11

Fatih’i Meltem’e tercih eden:17

Goriiniise bakilirsa ikili cekismelerde hep oy
cogunlugunu saglamasina karsin, birinci yine de
Fatih olamadi. Bu da Condorset Kriterini ihlal
etmis bir secim drnegi, yani adil bir secim de-
gil.

Secim
Paradoksu
Boyle bir drnege sa-
hit olduktan sonra daha
biiyiik problemlerle hatta
matematigin ¢ikmaz so-
kaklar olan paradokslar-
la karsilasmaya kendinizi
hazirlayin. Ciinkii, se¢im
kuraminda 6nemli sonuc-
lari ispatlamis olan mate-
matik¢i Donald Saari’ye
gore, kimse bir secimde
sonucu sorgulamaya
kalkmamali. icinden ¢I-
kamaz ve Oyle bir senar-
yo yazilabilir ki, herkes
A’y1 B’ye tercih eder ama
secimi B kazanir.

Bazen cok daha ilging drnek-
ler cikabilir karsiniza. Oyle ki secim
sonucunu siz belirlersiniz. Diyelim ki,
30 se¢menin bulundugu yénetim kurulu
seciminde adaylar Selim, Demir ve Teoman
Beyler yukaridaki gibi siralama yapilarak seci-




lecekler. Yapilan ilk se¢im bir sonuca ulasmiyor
clinkii her aday tablodan da goriildiigii gibi esit
birincilik aliyor.

SDT 10
DTS 10
TSD 10

Onerilen ¢oziim su; 6nce iki kisi arasinda bir
secim yapilsin, kazanan aday digeriyle yarigsin.
Kim kazansin istersiniz? Teoman Bey mi? O za-
man ilk se¢imi Selim ve Demir Beyler arasinda
yapalim. Tablodan dyle goriiniiyor ki, SD:20
DS:10.Selim Bey kazandi. ikinci turda TS:20
ST:10 oldugundan Teoman Bey secimi kazana-
caktir. Eger siz Demir Bey’in kazanmasini ister-
seniz. Once diger iki adayi sonra da kazanani —
ki bu Teoman Bey olacak— Demir Beyle yaris-
tinn. DT:20, TD:10 oldugundan Demir Bey ka-
zanir. Selim Bey’in kazanacag alternatifi de si-
ze birakiyorum. Kisacasi kimse fikrini degistir-
mezse bu secimi sonlandiramayacagiz. Ciinkii
burada bagsi sonuna cikan bir ¢ikmaz sokak, di-
ger bir deyisle paradoks var.
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Sonucun diger adaylardan bagimsizhig
kriteri: Secim yapildi ve birinci olmayan her-
hangi bir aday sonug ilan edilmeden cekildigini
duyurdu. Sizce bu durum birinciyi degistirir mi?
(secim tekrarlanmayacak, sadece cekilen aday
aradan silinecek). ilk bakista pek mimkiin
goriinmeyen ve dolayisiyla lizerinde durulmaya-
cak bir noktaymis gibi goriinen bu sartin ihlal
oldugu secim tipleri var.

1770 yilinda JC Borda isimli Fransiz mate-
matikgi, Kraliyet Bilim Akademisi’nin uyguladi-
g1 secim sisteminde yanlis kararlar alindigindan
endise ederek bir akademiye bir 6neride bulun-
du. Oneriye gore, secmenler sozgelimi 3 adayin
bulundugu bir secimde adaylar tercihlerine go-
re siralandiracaklar. Birinciye 3, ikinciye 2,
lictinciiye de her oyda 1 puan verilecek. En ¢ok
puani alan aday kazanacak. (spor karsilasmala-
rinda da bu tarz sistemler yaygin olarak kulla-
nilmakta) Simdi bu metodun klasik secimden
farkini gorelim: 3 adayimiz (A,B,C) ve 3 se¢me-
nimiz olsun. Oylar ABC,CBA,BAC seklinde veri-
lirse; klasik secimde esitlik olurken (herkes bir
oy alir), Borda Sistemi’ne gore A:6 (1birincilik,
Likincilik, liictinciiliik), B:7 (1birincilik, 2ikin-
cilik) C:5 (1birincilik, 2 dgiinciiliik) alir ve hig
de esitlik falan olmaz. Aslinda bu metodun kla-
sik metottan neden daha iyi oldugu onericisi ta-
rafindan ornekleriyle gosterilmis olsa da, sis-
tem Napoleon Bonaparte tarafindan 1800’lerde
degistirildi.

Simdi kriterimize geri dénelim. Sizi ikna
edebilmem icin bu kriteri ihlal eden bir 6rnek
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lazim. Gelin Borda’nin 6nerdigi metodun uygu-
landidi bir se¢im sistemine bakalim:

Bir giizellik yarismasinda 3 giizel; Ozge,
Gamze ve Sule, 53 kisilik jiiri tarafindan az 6n-
ce bahsettigim puanlama tipiyle oylanirlar. So-
nuglar ilan edilir;

27 liye Gamze’yi birinci, Ozge’yi ikinci, Sule’yi tigiincii
24 iiye Sule’yi birinci, Ozge’yi ikinci, Gamze’yi liciincii
2 liye Ozge’yi birinci, Sule’yi ikinci, Gamze'yi tigtincii

secer. birinciler 3, ikinciler 2, iiclinciiler de 1
puan alir ve son puanlar soyle olur:

0Ozge 2:3+51-2=108
Gamze 27-3+26-1=107
Sule 24-3+2-2+27-1=103

Simdilik 0Ozge secimi kazanacak gibi goriin-
mektedir. Fakat bir son dakika haberi gelir.
Kaybedecegini anlayan Sule, bunu kendine yedi-
remez ve heniiz sonuglar ilan edilmemisken
yarismadan cekildigini duyurur. Sonucta bir de-
gisiklik olmaz mi diyorsunuz hele ki sonuncu
olan bir aday, secimden cekilse ne cekilmese
ne... Yine de bir kontrol edelim. iki adayimiz ol-
dugu icin birinciye 2, ikinciye de 1 puan vere-
cegiz.

27 iiye Gamze'yi birinci, Ozge’yi ikindi,-Sute’yi-iciineti—
24 liye-Sute’yi-birinci; Ozge’yi birinci, Gamze’yi ikinci

2 iiye Ozge'yi birinci, Sule2yi-Hinei; Gamze’yi ikinci seger.
Ozge 26-2+27:1=79
Gamze |27-2+26-1=80

Sira birinciyi ilan etmeye geldiginde, soyle-
nen isim Ozge degil de Gamze olur. Clinkii, bi-
rinci olmayan bir adayin cekilmesi herseyi altiist
etti. Bu secim de kriterimizin ihlal edilebilecegi-
ni bize gosterdi.

Monotonluk Kriteri: Bir secim yapildi ve
sonuglar ilan edildi, secimi kazanan adayin al-
digi oylar artiricl sekilde secim tekrarlanirsa
kazanan yine ayni aday olmali. Yine sasirtici bir
sart ile karsi karsiyayiz. Secimi tekrarliyoruz,
birinciye daha ¢ok oy veren oluyor(baska hicbir
degisiklik yok) ve kazananin yine ayni kisi olup
olmayacagini sorguluyoruz. Bu kadan da fazla
diyorsaniz, siradaki ornegi dikkatle takip edin:

Universitenin 6§renci Temsil Kurulu (OTK)
Baskanligi'na adayligini koyan 3 6grenci Sey-
han, Tugrul ve Emrah, 29 kisilik kurul tyeleri
tarafindan iki turlu acik bir secimle oylanacak-
tir. ilk tur sonunda, Emrah 11, Tugrul 8 ve
Seyhan 10 oy alir.

Emrah ve Seyhan’in ¢ikmaya hak kazandigi
ikinci tur sonunda: Emrah 11°de kalir ve (Tug-
rul’un da oylarini alan) Seyhan 18 oyla secimi
kazanir.

Sonuclar resmen ilan edilmeden, bagkan
adaylarindan daha ilk turda elenen Tugrul seci-
me itiraz eder. itiraz bir sekilde kabul edilir (se-
naryonun bu ayrintisi bizi ¢ok fazla ilgilendirmi-
yor!) ve secim tekrarlanir. ilk turda secimler 4
kisi haricinde ayni kalir. Bu 4 kisi de siiriiye uy-
mak adina tercihlerini biraz 6nceki birinci aday
Seyhan ydniinde degistirirler.

Emrah 7 (4 oyunu Seyhan’a kaptirdi), Tug-
rul yine 8 ve Seyhan 14 oy alir.

Simdi arkaniza yaslanin ve ikinci turda ola-
caklari goriin. Bu tur Seyhan ve Tugrul arasin-
da yapilir. Sonuclar sdyle:

Seyhan 14, (Emrah’in oylarini da alan) Tug-
rul 15.

Sok!!.. OTK Baskani Tugrul secildi. Oysa
yaptigimiz tek sey, Seyhan’in oylarini 4 tane ar-
tirmakti. i§te bu tarz iki turlu secimler de mo-
notonluk kriterine aykiri diisebiliyor.

Bicim Bicim Secim

Zaten basta Kenneth Arrow’un teoremi bizi
uyarmisti bu secimlerin adil olmayabilecegine
dair...0 zaman yapacagimiz sey, hangi se¢imin
daha adil oldugunu bulmaya calismak. Ama bu-
nu da bir cirpida sdyleyebilmek kolay degil; se¢-
men sayisina, aday sayisina gore degisebiliyor.
iki turlu secim Grnegini ve yol actigi problemi
heniiz gordiik. Ustelik bu tiir secimler maliyeti
ve harcanan zamani artirdigi gibi, iyi bir secim-
de olmasi gereken pratiklik 6zelligini de pek ta-
simiyor. Simdi kendi sistemimize geri doniip
gegen secimleri diistinelim. Bir kisiyi tercih et-
tik, daha matematiksel ifade etmek gerekirse
favorimize 1 diger adaylara 0 puan verdik. Ma-
tematikciler adaylar siraya koyup puan verme
sisteminin daha iyi oldugunu, hatta kullandig-
miz 1,0,0,0...sisteminin en kotiisii oldugunu is-
patlamiglardir. Ciinkii bu metot secmenin istegi
hakkinda cok daha az bilgi veriyor. Peki ya sec-
men, adaylarin hepsini iyi tanimiyor, siraya so-
kacak kadar iyi bilmiyorsa ne olacak. Donald
Saari’nin de dedigi gibi en iyisi sonuglarin adil-
ligini sorgulamamak ve matematikgilerin iirete-
cegdi yeni sonuclari beklemek....

Nillifer Karadag
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