
Ülkemizde zaman zaman gazetelerde, özel
kifliler ya da resmi kurum çal›flanlar›n›n “tan›k
oldu¤u parlak bir nesne” ya da “UFO “ haberle-
ri yer almaktad›r. Böyle parlak nesnelerin çeki-
len video görüntüleri hakk›nda TÜB‹TAK Bafl-
kanl›¤›ndan ya da TÜB‹TAK Ulusal Gözlemevi
(TUG)’nden görüfl istendi¤i de olmaktad›r! Bu
görüntüleri UFO inançlar›na göre yorumlayanla-
r›n say›s› da az de¤ildir ülkemizde! Son haftalar-
da yine gündeme gelen benzer bir “parlak nes-
ne” video görüntüsü görüfl için TÜB‹TAK Bafl-
kanl›¤› taraf›ndan TUG’a iletildi. Geçti¤imiz se-
nelerde ‹zmir’de ve Ad›yaman’da, bu sene Mart
ay›n›n son günlerinde de Adana’da gözlenen ve
bas›na de¤iflik yorumlarla yans›yan video çekim-
leri bunlara birkaç örnek.

Konunun güncelli¤i de düflünülerek, flimdiye
kadar bize ulaflan görüntülerin ortak özellikleri-
ni, daha do¤rusu hatalar›n› okuyucuya iletmeyi
görev bildik

Video görüntülerin ortak özellikleri:

• Ifl›k kayna¤›n›n görüntüsü çok hareketli-
dir, zaman zaman kamera ekran›ndan ç›kmakta-
d›r.

• Video kameras›nda bir y›ld›z gibi görünen
nesne, kamera “zum” yap›nca genifllemekte, za-
man zaman da küçülmektedir, disk fleklini al-
maktad›r. Kimi zaman diskin ortas› parlakt›r, iki
yanda düfley kal›n fleritler ve çevresinde zay›f
›fl›kl› bir halka oluflabilmektedir.

• Raporlar›n tersine, görüntülerde “kendi
ekseni etraf›nda” bir hareket yoktur, yaln›z rast-
gele yer de¤ifltirme, titreme, flekil ve parlakl›k
de¤iflimi vard›r.

• Görüntülerde önemli bir renklilik sezilme-
mektedir.

• Yukar›daki tespitler, farkl› nesnelere ait ol-
du¤u söylenen bütün video görüntüleri için ge-
çerlidir, aralar›nda hiçbir fark yoktur.

Aç›klamalar:
Bir kamera merce¤i, bu arada “telefoto”

(zum) sistemi olan bir video kameran›n optik ya-
p›s›, birkaç merce¤in bileflimidir. Y›ld›z gibi bir
nokta ›fl›k kayna¤›ndan gelen ›fl›k, kamera tara-
f›ndan merce¤in odak düzleminde -filmin üzeri-
ne- odaklan›r. Film üzerinde oluflan görüntü tam
bir nokta de¤il, küçük bir disk fleklindedir. Bu
diskin çap›, merce¤in çap› ile ters orant›l›d›r, ya-
ni merce¤in çap› ne kadar büyükse diskin çap›
da o kadar küçük olur. Bir kameran›n büyütme-
sinin (yani uzaktaki nesneyi “yaklaflt›rmas›n›n”)
bir s›n›r› vard›r; bu s›n›r›, merce¤in aç›kl›¤›n›n
(çap›n›n) merce¤in odak uzakl›¤›na oran› belir-
ler. Bu s›n›ra “k›r›n›m s›n›r›” denir. E¤er bu k›-
r›n›m s›n›r› afl›l›rsa, yani ya kameran›n diyafram›
çok küçültülürse ya da zum yap›larak odak uzak-
l›¤› çok büyültülürse çekilen görüntünün kalitesi

bozulur, her yeri ayn› netlikte olmaz. Görüntüde,
farkl› dalga boylu ›fl›klar farkl› k›r›lmalara u¤ra-
yaca¤›ndan renklenmeler de olabilir.

K›r›n›m s›n›r›n› aflan bir çekim yap›l›rsa, y›l-
d›z gibi bir nokta kaynaktan gelen ve merce¤in
farkl› noktalar›ndan k›r›lan ›fl›klar film üzerinde
(odak düzleminde) bir “k›r›n›m deseni” olufltu-
rurlar. Bu k›r›n›m deseninde ortada bir disk, bu-
nun etraf›nda giderek daha zay›f dairesel halka-
lar ya da fleritler oluflur. K›r›n›m deseninin ayr›n-
t›lar› bileflik mercek say›s›na, merceklerin özel-
liklerine, v.b. ba¤l›d›r.

Do¤ru odaklanm›fl görüntülerde, nokta kay-
nak bile olsa, büyütme sonras› belirginleflen kü-
çük disk fleklindeki bu yap›, odaklama bozulursa
ya da odaklama hatas› olursa yay›larak daha bü-
yük , ›fl›¤›n yay›lmas› nedeniyle daha sönük da-
iresel bir görüntü oluflturur. ‹flte, otomatik odak-
lama yapan video el kameralar›yla çekilen gö-
rüntülerin büyük bir ço¤unlu¤unda yukar›da an-
lat›ld›¤› flekilde ortaya ç›kan, baz› kesimlerin bil-
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gi eksikli¤inden kaynaklanan yorumlar›yla da
UFO oldu¤u belirtilen ve bas›nda da bu flekliyle
kolayca yer bulan olaylar›n asl›, do¤ru aç›klama-
s› budur. .Böylesi görüntülerin, do¤a üstü olay-
larla ve varl›klar› kan›tlanmam›fl olan dünya d›fl›
yaflam temsilcisileriyle hiçbir ilgileri yoktur. Fizik
kurallar›n›n iflledi¤i bir deney, bir gözlemdir sa-
dece.. 

30 Mart 2004 akflam› Adana’da çekilmifl vi-
deo görüntüleri :

Yaz›l› ve görsel bas›nda yer alan ve UFO gibi
yanl›fl de¤erlendirmelere yolaçan 30 Mart akfla-
m› Adana’da çekilmifl video görüntüleri, incelen-
mek üzere TÜB‹TAK’a oradan da TUG’a iletilmifl-
tir. Görüntüler ayr›nt›l› olarak incelenmifl ve de-
¤erlendirme sonucu bir rapor haline getirilmifl-
tir. Bu incelemede göze çarpan ayr›nt›lar yukar›-
da sözedilen genel özelliklerden farkl› de¤ildir.

• Görüntülerdeki ayr›nt›n›n nedenleri yukar›-
daki aç›klamadaki ile ayn›d›r. Bunlar bir y›ld›z ya
da gezegenin “zum” yap›lm›fl, odak d›fl› görün-
tüleridir. 

• Görüntünün hareketli oluflu, ekrandan
“kaç›fl›”; gök cismi çok h›zl› hareket etti¤i için
de¤il, çekimi yapan kamera salland›¤› içindir. El
ya da vücuttaki çok küçük bir titreme, kamera
“zum” konumunda iken görüntü üzerinde bu et-
kiyi do¤urur.

• Görüntülenen nesne için , “yaklafl›yor ....
uzaklafl›yor...” fleklinde getirilen yorumlar da
yanl›flt›r. “zum” konumunda yap›lan çekimlerde
odaklama s›ras›nda görüntünün optik olarak bo-
zulmas› yani ›fl›¤›n yay›lmas› (büyük görünmesi),
bazen de do¤ru odaklanarak toplanmas›ndan
(küçük görünmesi) baflka bir fley de¤ildir. Bu bü-
yük görünme ve küçük görünme, yaklaflma ve
uzaklaflma olarak yanl›fl alg›lanmaktad›r.

• Çekimler s›ras›nda “zum” yani büyütme-
den vazgeçilip normal çekime dönüldü¤ünde gö-
rüntüdeki bu garip davran›fllar›n do¤al olarak
ortadan kalkt›¤› görülmektedir ve gökcisimleri-
nin çevredeki apartmanlar aras›ndaki konumlar›
ve nokta fleklindeki görünümleri ortaya ç›kmak-
tad›r.

• Görüntülenen nesnenin, yak›ndaki apart-
manlarla olan konumundaki de¤iflme, çekimin
bafl› ve sonunda karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bir gökcis-
minin do¤al hareketinin ayn›s›d›r. Batmakta
olan bir gökcismi oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

• Görüntülerin çekimi s›ras›nda konuflmalar
da kay›tl›d›r. Çekimlerin sonuna do¤ru; “Karfl›
apartman›n üzerinden batacak gibi alçal›yor..”
bir süre sonra da... “..flimdi de tamamen, apart-
man›n arkas›na geçti ve kayboldu..” fleklindeki
konuflmalar da görüntülenen nesnenin batmak
üzere olan parlak bir gökcismi oldu¤unu do¤ru-
lar niteliktedir. Sözkonusu günlerde, o saatlerde
batmak üzere olan en parlak nesne “Venüs” ge-
zegenidir. 

• Aç›k bir gecede, ayn› saatlerde ve ayn›
do¤rultulara bak›larak bu bilgiler denetlenebilir.
Hatta Venüs’ün ya da parlak bir y›ld›z›n kamera
ile benzer çekimi yap›larak önceden çekilenlerle
karfl›laflt›r›labilir. (Her gece, bir y›ld›z›n önceki
geceye göre 4 dakika daha erken do¤aca¤› ve

erken bataca¤› unutulmamal›d›r, bu 15 günde
bir saat yapar).

Ne oldu¤u anlafl›lamayan böylesi olay ve gö-
rünümlerle karfl›lafl›ld›¤›nda gözönüne al›nmas›
gereken baz› önerilerimiz var :

1. Kullan›c›, kulland›¤› kameran›n optik özel-
liklerini iyi bilmeli ve onu do¤ru kullanmal›d›r.

2. Gözlemci gökyüzünü iyi tan›mal›d›r. Yer’in
kendi ekseni etraf›nda dönmesi ve Günefl etra-
f›nda dolanmas› nedeniyle gökyüzünün görünü-
mü zamanla de¤iflmektedir. Fakat, herhangi bir
tarihte ve herhangi bir saatte bir gökcisminin
gökyüzündeki yeri önceden iyi bilinmektedir. Bu
nedenle, gökyüzünde görülen “tan›d›k” olmayan
bir nesneyi hemen “UFO” diye yorumlamadan
önce gök haritalar›na bak›lmal›, o nesnenin bir
gökcismi olup olmad›¤› ö¤renilmeli bundan bir
sonuç al›namazsa TUG’a ya da üniversitelerdeki
Astronomi ve Uzay Bilimleri Bölümlerinde görev-
li konunun uzmanlar›na sorulmal›d›r. 

3. Bu tür çekimlerde, kamera elde de¤il, sa-
bit bir ayak üzerinde hareketsiz konumda tutul-
mal›d›r, kamera rüzgardan titrememelidir. Bu
koflullar sa¤land›¤›nda, gökcisimlerinin görüntü-
sünde k›sa süre içersinde yer de¤ifltirme gözlen-
mez (gökcisimlerinin yerin dönmesinin sonucu
olarak ortaya ç›kan do¤udan bat›ya do¤ru görü-
nen hareketi ile gökcismi uzun süre sonra kame-
ra ekran›n›n d›fl›na ç›kacakt›r..).

4. Bu kameralarda, özellikle gece, karanl›k
ortamlarda, uzak ve sönük nesnelerin görüntü-
lenmesinde ve “zum” yap›ld›¤›nda odaklama
güçlükleri oluflur. Otomatik odaklama yerine, el
ile (manual olarak), görerek odaklama yap›lma-
l›d›r.

5. Batmak üzere olan veya yeni do¤mufl bir
gökcisminin bize gelen ›fl›¤›n›n, o do¤rultularda-

ki yo¤un ve kal›n atmosfer katmanlar›n›n etkisiy-
le fazlaca titremesi, renklenmesi beklenmelidir.
Baflucu do¤rultusunda ise do¤ru bu etkiler aza-
l›r.

Video el kameralar› ile yap›lan çekimlerde,
“zum” – büyütme uygulamas› s›ras›nda özellikle
gece çekimlerinde ortaya ç›kan odaklama hata-
lar› sonucu bozulmufl odak d›fl› görüntüler için
sadece gökcisimlerinin gözleniyor olmas› gerek-
memektedir. Bu tür yan›lg›l› çekimleri her türlü,
noktaya yak›n ›fl›k kaynaklar›n›n, her ortamdaki
çekimlerinde elde etmeniz de olanakl›d›r. Kame-
ran›n odaklamas›n› bilerek bozdu¤unuzda ben-
zer görüntüleri elde edebilirsiniz. Buna örnek mi
istiyorsunuz....‹flte size çarp›c› bir örnek :

22 Nisan günü, ben (ZT) bu sat›rlar yazar-
ken, TUG Uzman Araflt›r›c›s› Dr.Tuncay Öz›fl›k,
benzer bir kamera ile çekimler yapt›. Ifl›k kayna-
¤› ise bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› bilgisayar›n ön pane-
lindeki açma-kapama tufllar›n›n yeflil renkli led
›fl›¤›yd›. “zum” yap›lm›fl ve oda¤› bozulmufl gö-
rüntü, bildi¤imiz flekilde t›pk› bugüne kadar te-
levizyonlarda izledi¤imiz ve UFO yak›flt›rmas› ya-
p›lan görüntülerin ayn›s›yd› !!!. 

Bu olay›n fotoroman öyküsünün yerald›¤› 9
karelik görüntüde, bozuk odakl› ve “zum” lu üst-
te ve soldaki görüntüden yola ç›k›lm›flt›r. Büyüt-
me azalt›larak normale do¤ru ard› ard›na çekim
yap›lm›flt›r. Orta s›rada soldaki görüntü, odak d›-
fl› iken , ortadaki görüntüde ise do¤ru odaklama
yap›lm›fl ve gerçek görüntü oluflmaya bafllam›fl-
t›r. Sonraki karelerde ise, ›fl›k kayna¤›n›n bulun-
du¤u bilgisayar›n kendisi, çal›flma odam ve ben,
ve son karede de bu çekimlerin nas›l yap›ld›¤›n›
ortaya koyan “final” görüntü.. ‹flte TUG da çekil-
mifl, baz›lar› taraf›ndan hemen UFO yak›flt›rmas›
yap›lan görüntülerin öyküsü...
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Adanada çekilen video görüntülerinden al›nm›fl dört kare resim. Üstteki karelerde “zum” (büyütme)
yap›ld›¤›nda otomatik odaklama  s›ras›nda  oluflan odakd›fl› görüntüler, alttakiler ise otomatik odaklama

s›ras›nda ara s›ra oluflan do¤ru odaklanm›fl görüntüler..



UFO Yak›flt›rmalar›ndaki Gerçekler

Adana, Ad›yaman, ‹zmir ... ve di¤erlerinde el
kameralar› ile yap›lan benzer çekimlerde elde
edilen görüntüler hepsi birbirinin benzeriydi. O
günlerde de bu tür benzer çekimler yaparak iflin
do¤rular› çeflitli yollarla halka iletmeye çal›flt›k.
Konferanslarda, gözlem flenliklerinde bunlar›
hep gösterdik. Ancak bas›nda yeterince yer al-
mad›. Özellikle 30 Mart akflam› Adana’da çeki-
len görüntülerle ilgili olarak bilimsel kurumlar-
dan önce konuyu de¤erlendirenler olmufl ve bu
yanl›fl de¤erlendirmeler gazete ve televizyonlara
“malzeme” olmufltur. Ne yaz›k ki, gazete, tele-
vizyon ve internet ortamlar›ndan ö¤rendi¤imize
göre ilk de¤erlendirenler ve UFO yorumu yapan-
lar›n konu ile ilgili bilgilerinin olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bu kiflilerin, bilimsel de¤erlendirme
yapacak düzeyde konunun uzman› olmamalar›
nedeniyle vard›klar› sonuç ne denli yanl›fl ise, bu
görüntülerin bilimsel çevrelerden önce bu tür ki-
flilere inceletilmifl olmas› daha büyük bir yanl›fl-
t›r. 

Gelin flimdi de bu de¤erlendirmelere gözata-
l›m. Gazetelerde de yerald›¤› gibi kendi internet
sayfalar›nda yer alan yaz›lardan al›nt›larla göre-
lim neler demifller :

“Bafllang›ç olarak, görüntüde net olarak göz-
lemlenen ›fl›kl› cismin görüldü¤ü 30 Mart 2004
akflam› 21.00-22.00 saatleri aras› gökyüzünün
bulundu¤u konum incelenmifl ve gökyüzü konfi-
gürasyonunda, belirtilen yer ve aç›larda Venüs
gibi herhangi bir parlak gezegen veya y›ld›z›n
bulunmad›¤› tespit edilmifltir.”

Gökyüzünün en parlak görünen y›ld›z› Sirius
da dahil olmak üzere, gökyüzünün en parlak gö-
rünen y›ld›zlar›n›n bulundu¤u Orion bölgesi, Ve-
nüs, daha sönük olan Mars ve Satürn gezegenle-
ri, o akflam 21, 22 saatlerinde Bat› yönünde uf-
ka yak›n konumdayd›lar. Video çekimleri dikkat-
li incelenseydi, yukar›da da de¤indi¤imiz gibi,
gözlenen, çekim yap›lan bölgenin bat› yönü ol-
du¤u anlafl›l›rd›.....

“Kald› ki gözlemlenen cisim bir y›ld›zdan çok
daha parlakt›r; ›fl›klar saçmakta ve ola¤anüstü
süratlerde hareket etmektedir.”

Gözlenen cismin Venüs oldu¤unu belirttik.
Venüs bugünlerde, gökyüzünün en parlak görü-
nen y›ld›z›ndan binlerce kat fazla ›fl›k yans›tmak-
tad›r ve yaklafl›k 4 kadir daha parlakt›r. Yazd›k-
lar› tek do¤ru cümle bölümü budur. Ola¤anüstü
sürat olarak alg›lad›klar› ise, görüntünün kame-
ran›n ekran›ndaki hareketidir. Bunun nedenini
araflt›rmaktansa, cismin hareketi olarak sunma-
lar› varacaklar› sonuç için haz›rl›k olmal›d›r.

“Yak›n plan görüntülerinde çok net olarak
cismin fiziksel bir yap›s› oldu¤u görülmektedir..”

Bizim çekti¤imiz yak›n plan görüntülerinde
çok net olarak ayn› görünümde olan bilgisayar›-
m›n açma kapama tuflunun led ›fl›¤› da benzer
flekilde fiziksel yap›ya m› sahip acaba ? Merak
ettim de..!!! Görüldü¤ü gibi, görüntünün neden
böyle göründü¤ünün araflt›rmas› de¤il de, böyle-
si bir görüntünün ne olabilece¤ini yorumlam›fl-
lar. Öyleyse, led ›fl›¤da bir UFO dan m› geliyor???

“Cismin parlakl›¤› ve yak›nl›¤›, bu cismin at-
mosferimiz içinde oldu¤unu göstermektedir.”

‹flte en ilginç yorum...... Görüntülerden ya-
k›nl›¤›n› nas›l anlam›fllar, çözebilen varsa bana
anlats›n lütfen. Görünen parlakl›ktan cismin
uzakl›¤›n› kestirmek olanaks›zd›r. Önemli olan
onun gönderdi¤i ›fl›n›m miktar›d›r. Parlak görü-
nen yak›nd›r anlam›na gelmez. Çok sönük görü-
nen bir y›ld›z ile çok parlak görünen bir y›ld›z
eflit uzakl›kta da olabilir. Parlak görünen, sönük
olandan daha uzak olabilir. Bu görüntülerden
cismin atmosfer içinde oldu¤u sonucunu nas›l,
hangi ölçütler ve de¤erlendirmelerle elde ettikle-
rini anlamak mümkün de¤il.....

“Cisim yerçekimine ters gelecek bir flekilde,
zaman zaman sabit kalarak havada as›l› durmak-
ta ve daha sonra ola¤anüstü manevralarla 90
derecelik aç›lar yapmakta, ve zig- zaglar yaparak
dünyada olmayan bir teknolojiyi sergilemekte-
dir.”

Asl›nda havada as›l› kalmanlar bu aç›klama-
lard›r. Cismin yerçekimine ters gelmesi fleklinde-
ki bir yaklafl›m da anlafl›l›r de¤ildir. Büyük bir
h›zla, tam size do¤ru gelen bir özellikle uzak bir
cismi siz hep ayn› noktada, havada as›l› duruyor
gibi görürsünüz. Burada da, kamera ekran›nda
oluflan görüntüleri de¤erlendirirken, kameran›n
hareket ettirilmifl olmas› sonucu bu hareketlerin
olufltu¤unu de¤il, yetersiz bilgi ile istedikleri so-
nuca uygun olarak cismin hareket etti¤i fleklin-
deki de¤erlendirmeyi seçmifllerdir. Tekrarl›yo-
ruz... Video kameralar› elde kullanarak yap›lan
“zum” lu çekimlerde, vücut, el titremesi gibi çok
küçük hareketler kameran›n titremesine neden
olur ve yak›nlaflt›rd›¤›n›z görüntüler heryöne,
rasgele ve h›zl› hareket eder gibi görünür, ek-
randa sürekli yer de¤ifltirir. “zum” olay›ndan ç›-
karsan›z bunun azald›¤›n› görürsünüz. Yanl›fl bir
flekilde var›lan sonucu, bilimsel olarak aç›klaya-
may›nca da , dünya da olmayan teknolojiye da-
yand›rmak kaçabilecekleri tek yol olmaktad›r.

“Uçak ve benzeri gök araçlar›n›n aksine ses
ç›kartmayan bu ›fl›kl› cisim, tüm bu özellikleriyle
dünyada d›fl› bir teknoloji sergilemektedirler.”

Planörler de ses ç›karmazlar, gök araçlar›d›r-
lar, ›fl›k ta takabilirsiniz. Bu nerenin teknolojisi
olur o zaman ? Dünya d›fl› teknoloji diyerek, ilgi-
yi kendi ç›kar alanlar›na yöneltmek, toplumu

yanl›fl yönlendirmekten baflka bir fley de¤ildir.
Ve, bas›nda da yer alan flekliyle sonuç olarak

sunulan ; tüm yanl›fl de¤erlendirmelerin bir sen-
tezi olarak hep söyledikleri ve kendilerini hep
gündemde tutacak sansasyonel bir aç›klama flek-
linde olmufltur.

“Sonuç: Sonuç olarak, yukar›da belirtti¤imiz
özellikleri tafl›yan ve yerçekimine karfl› gelerek
ve dünya fizik kurallar›n› altüst ederek gökyü-
zünde ola¤anüstü manevralar yapan bu cisim,
UFO diye tabir edilen ve dünya d›fl› bir teknolo-
jiyi sergileyen bir araçt›r.”

Çok basit aç›klamalar› olan, basit bir kame-
rayla benzerlerini herkesin çekebilece¤i böylesi
görüntüleri yetersiz bilgiyle, bilimsel olmayan
yöntemlerle ve nedense hep kendi ilgi alanlar›na
yönlendirerek de¤erlendirmeleri zaten bu kifli-
lerden beklenen bir durumdur. Bunu yad›rgam›-
yoruz.. Burada üzerinde durulmas› gereken,
böylesi gözlem ve olaylarda nedense ilk onlar›n
haberi oluyor. Onlar da medya arac›l›¤›yla kendi
reklamlar›n› hem de yanl›fl bilgilerle yap›yorlar,
hassas bir konuda toplumu yanl›fl yönlendiriyor-
lar. 

Hem, aç›klamalar›nda ; “...bilim ötesi, fizik
kurallar›n› altüst etme, dünya d›fl› teknoloji, yer-
çekimine ters gelme...” gibi anlafl›lmaz, bilimin
kabul edemiyece¤i yöntem ve yaklafl›mlar› kulla-
nacaklar ve bilimi rededecekler, hem de bulun-
duklar› derne¤in ad›nda “Bilimsel Araflt›rma”
kelimeleri yeralacak.. Ne çeliflki bu... Birde , yu-
kar›daki al›nt›lar›n yap›ld›¤› internet sayfalar›n-
daki yaz›n›n alt›nda yine “Sirius UFO Uzay Bilim-
leri Araflt›rma Merkezi, ‹stanbul..” yaz›yordu.
Bir dernek olduklar›n›, araflt›rma merkezi ile he-
le hele bir bilimsel araflt›rma merkezi ile ilgileri-
nin olmad›¤›n› gösterecek “....... Derne¤i” söz-
cü¤ünü sona eklemeyi unutmufllar. Eski al›flkan-
l›klar›ndan olsa gerek..

Bilim dünyas›, senelerdir, çok büyük paralar
harcayarak, en üst düzeydeki teknolojiyi kullana-
rak “Dünya D›fl› Zeki Yaflam” araflt›rmalar›n› sür-
dürürken, basit bir video çekimiyle “dünya d›fl›
teknoloji” demek pek kolay olmasa gerek......

P r o f . D r .  Z e y n e l  T u n c a
P r o f . D r .  Z e k i  A s l a n
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