
Evren -ya da en az›ndan bizim kö-
flemiz- hayli rahat bir yer: Fazla s›cak
ya da fazla so¤uk de¤il; öldürücü rad-
yasyon fazlaca yok; doymak bilmez ka-
radeklikler her taraf› kaplam›fl de¤il.
Hatta baz›lar›na göre kuflku verecek
kadar rahat: Atom ve moleküllerin do-
¤as›, temel kuvvetlerin fliddeti, y›ld›z-
lar›n ve gökadalar›n özellikleri, tüm
bunlar sanki bizim için ayarlanm›fl. 

Y›llar boyu baz› gökbilimciler ve fi-
zikçiler, yaflam›n evrimleflebilece¤i bir
“ince ayar” geçirmifl göründü¤ünü sa-

vunageldiler. Felsefecilerin ve teolog-
lar›n (dinbilimcilerin) bu görüfle ne
büyük ilgi duyduklar›n› belirtmeye ge-
rek yok. Bu tez, bazen “antropik ilke”
(insanc›l ya da insan merkezli ilke)
olarak adland›r›l›yor. Ama tart›flmal›
bir düflünceyi ilke düzeyine yükselt-
mekte sak›nca görenler isterlerse bu-
na antropik ya da kozmolojik (evren-
bilimsel) “ince ayar” diyebilirler. 

Ad›n› ne koyarsak koyal›m, sorun
fiziksel evreni yöneten parametrelerin
de¤erleri üzerinde odaklan›yor. Özel-

likle de parçac›k fizi¤i ve kozmolojide
yeri olanlar›n. Tezin ana fikri flu: Bu
parametrelerin de¤erleri çok az farkl›
olsayd› bile, gökadalar, y›ld›zlar ve ge-
zegenler oluflamazd›. Hatta baz› se-
naryolara göre atom ve moleküller bi-
le olamazd›. Tabii böyle olunca yaflam
da... Ölü bir evrenle kal›rd›k. 

Bu kozmolojik ince ayar›n örnekle-
rinden baz›lar› flunlar:

KKüüttlleeççeekkiimmiinniinn  ggüüccüü:: Bilinenden
biraz daha büyük olsayd›, evren yafla-
m›n ortaya ç›kma olana¤› bulmas›n-
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dan çok önce kendi üzerine çökerdi.
Yaln›zca biraz daha zay›f olsayd›, bu
kez de madde hiçbir zaman çökelip
y›ld›z ve gökadalar› oluflturamazd›. 

BBüüyyüükk  PPaattllaammaa’’nn››nn  DDüüzzggüünnllüü¤¤üü::
Büyük Patlama’yla ortaya ç›kan atefl
topu içindeki ilk yo¤unluk farklar›
az›c›k bile daha küçük olsayd›, evren
tümüyle ›fl›ktan ve yap›dan yoksun
olurdu. Daha büyük olmalar› halin-
deyse, evren y›ld›zlar ve gökadalar ye-
rine karadeliklerle dolu olurdu. 

AAttoommaalltt››  ppaarrççaallaarr››nn  kküüttlleelleerrii::  Hid-
rojen, varl›¤›n› nötronun protondan
az›c›k daha a¤›r olmas›na borçlu. E¤er
protonlar daha a¤›r olsalard› kendilik-
lerinden nötrona bozunacaklar›ndan,
hidrojen atomlar› ve dolay›s›yla y›ld›z-
lar oluflamazd›. Buna karfl›l›k proton-
lar, elektronlardan 2000 kez daha
a¤›r. Aradaki dengesizlik, molekülle-
rin herbirinin iyice belirlenmifl biçim-
ler almalar›n› sa¤l›yor ki, bu da DNA
gibi karmafl›k moleküllerin oluflturula-
bilmesi için gerekli.

fifiiiddddeettllii  ççeekkiirrddeekk  kkuuvvvveettiinniinn  bbüü--
yyüükkllüü¤¤üü:: Bu temel do¤a kuvveti biraz
daha zay›f olsayd›, evrende yaln›zca
hidrojen bulunur ve y›ld›zlara enerjile-
rini sa¤layan nükleer tepkimeler ger-
çekleflemezdi. Daha büyük olmas› ha-
lindeyse, protonlar hemen çiftler ha-
linde bir araya geleceklerinden s›ra-
dan hidrojen oluflamazd› ve dolay›s›y-
la y›ld›zlar (en az›ndan bildiklerimiz)
ortaya ç›kamazd›. 

KKoozzmmoolloojjiikk  ssaabbiittiinn  bbüüyyüükkllüü¤¤üü:: Bu
da insanc›l ilke yanl›lar›n›n sar›ld›kla-
r›, yenilerde ortaya ç›kan bir paramet-
re. Kozmolojik sabit, evrenin geniflle-
mesini h›zland›r›r görünen, kütleçeki-
minin tersi etkiye sahip gizemli bir iti-
ci kuvvete verilen ad. Bu kuvvetin

gökbilim gözlemleriyle belirlenen de-
¤eri, parçac›k fizi¤i kuramlar›n›n ön-
gördü¤ü de¤erlerin inan›lmaz küçük-
lükte kesirleri kadar. 

Fizikçi ve felsefeci Paul Davies’e
göre (Macquarie Üniversitesi, Avust-
ralya), kozmologlar›n ço¤u bu fizik
parametrelerinin de¤erlerinin “sanki
biraz oynanm›fl gibi” oldu¤unu teslim
ediyor. “Sorun” diyor, “ne kadar oy-
nand›¤›n› belirlemenin güçlü¤ü”. So-
runun can al›c› noktas› da bu: Tek bir
evrenle -benzetme yerindeyse, zarlar›n
bir kez at›lmas›yla- ne kadar flafl›rma-
m›z gerekti¤ini nereden bilece¤iz? 

Belki de yaln›zca flans›m›z yaver
gitti. Zaten insanc› ilkenin baz› karfl›t-
lar› da evrenin görünür yard›mseverli-
¤inin bir rastlant›, büyük bir kozmik
piyangoda isabet etmifl bir ikramiye-
den baflka bir fley olamayaca¤›n› savu-
nuyorlar. Kimileri de “baflka türlü ol-
sayd› bizler burada olamazd›k” biçi-
minde insanc› ilkenin bir özet aç›kla-
mas›yla iflin içinden ç›k›yor ve ortada
daha fazla aç›klanacak bir fley görmü-
yorlar. Daha baflkalar› da infaz manga-
s›yla bir benzetme kuruyorlar: Düflü-
nün ki, mangadaki niflanc›lar›n hepsi,
hükümlüye atefl ediyor ve hepsi de ›s-
ka geçiyor. Bu durumda hükümlü,
do¤ru bir mant›kla herkes ›skalama-

sayd› hayatta olamayaca¤›n› söyleyebi-
lir, ama bir yandan da neden ›skalan-
d›¤› konusunda bir aç›klama arayabi-
lirdi. 

Kimileri, kaç›n›lmaz olarak insanc›
ince ayar›, Tanr›’n›n varl›¤›na bir kan›t
olarak kullan›yor. Tabii (art›k aram›z-
da olmayan ‹ngiliz fizikçi Fred Hoy-
le’un bir zamanlar dedi¤i gibi) bizim
gibi varl›klar› destekleyebilecek bir ev-
ren ortaya koymak için fizik yasalar›n›
kurcalayan iyiliksever bir Tanr›. 

Bu ince ayar› aç›klama gerektiren
bir sorun olarak görenler içinse çeflit-
li stratejiler bulunuyor. Baz›lar›, fizi-
¤in daha kapsaml› bir kuram›n›n -bel-
ki de kütleçekimle kuantum mekanik
aras›nda köprü kuran Herfleyin Kura-
m› (Theory Of Everythibg – TOE)- en
anlafl›lmaz fizik ve kozmoloji paramet-
relerinin hiç olmazsa baz›lar›n›n de-
¤erlerini aç›klayabilece¤ini umuyor.

Stanford Üniversitesi’nden (ABD)
kozmolog Andrei Linde, Cambridge
Üniversitesi’nden (Ingiltere) gökbilim-
ci Martin Rees ve baflkalar›nca aç›kla-
nan bir baflka olas›l›ksa, “multiverse”
(ço¤ul uzaylar) düflüncesini, bizim ev-
renimizi ortaya ç›karan Büyük Patla-
ma’n›n benzer pek çok patlaman›n
yaln›zca bir tanesi oldu¤u düflüncesini
içeriyor. E¤er gerçekten de çok say›da
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Baz› kuramc›lara göre tek bir evrenin de¤iflik bölgeleri fliflme süreci sonunda, içinde farkl› fizik yasalar›n›n
hüküm sürdü¤ü bölgeler haline gelebilir.
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evren varsa, “kozmik piyango” ben-
zetmesi birden geçerlik kazan›yor:
Evrenimiz çok özel görünebilir; ama
asl›nda ço¤u fazla ince biçimde ayar-
lanmam›fl, dolay›s›yla mikroplara, fa-
relere ve insanlara evsahipli¤i yapa-
mayacak olan çok say›da evrenden
yaln›zca biri. 

Korku, Horgörü ve 
Yumurtalar

Uzun y›llar, fizikçiler tabu sözcü-
¤ü (insanc› ilke) yüksek sesle söyle-
mekten kaç›nd›lar. Linde, 1980’li y›l-
larda ülkesi Rusya’da insanc› ilkenin,
fizik dünyas›nda ancak gözüpek kü-
çük bir az›nl›k aras›nda konufluldu-
¤unu söylüyor. O zamanlar bile mes-
lektafllar› kibarca gülümser ve içlerin-
den ‘bu yafll› budalalar da neler saç-
mal›yor’ diye geçirirlermifl.

1990’l› y›llar›n sonlar›nda Linde
bir konferansa konuflmac› olarak ka-
t›lmak üzere ABD’ye davet edilmifl.
Fizikçi, konferans› düzenleyenlere
konuflmas›nda bu tart›flmal› konuya
da at›fta bulunaca¤›n› söylemifl. “Ba-
na dediler ki” diye anlat›yor, “Aman
sak›n! Biz insanc› ilkeden sözeden
herkese yumurta f›rlat›rd›k”. 

“Ben de konuflmam› yapt›m ve or-
ta yerinde dedim ki, ‘Pekala, flimdi de
biraz insanc› ilkeden sözedece¤im.
Umar›m süpermarkete gidip yumurta
alacak vaktiniz olmam›flt›r’”.

Anlafl›l›yor ki, flimdilerde hava bafl-
ka. 2003 Mart’›nda California Üniver-
sitesi’nde (Davis) düzenlenen bir kon-
feransta birçok konuflmac›, tabu söz-
cü¤ü kullanmaktan çekinmemifl. Bir-
kaç hafta sonra Stanford Üniversite-
si’nde düzenlenen bir çal›fl-
tayda insanc› ilke, ana tema
olarak ortaya ç›km›fl. Geçti¤i-
miz Ekim ay›nda da Cleve-
land’da (ABD) yap›lan bir
kozmoloji toplant›s›nda tüm
bir ö¤leden sonra fliddetli
tart›flmalara yol açan bir pa-
nel bu konuya ayr›lm›fl. Art›k
bu günlerde “antropik” söz-
cü¤üne, hakemli bilimnsel
dergilerde yeralan makalelel-
rin bafll›klar›nda da rastlan-
maya bafllad›. 

Peki bu konuya yeniden
ilgi duyulmas›n›n nedeni ne?

Bir neden, kozmolojik sabitin de¤eri-
nin s›f›r olmad›¤› yolunda ortaya ç›-
kan flafl›rt›c›, ancak sa¤lam gözlemsel
kan›tlar. Parçac›k fizi¤inden bildi¤i-
miz kadar›yla (denklemlerde Yunan
alfabesindeki büyük lambda (Λ) har-
fiyle gösterilen) bu sabit, günümüzde-
ki santimetreküp bafl›na 10110 erg bü-
yüklü¤ünde bir enerji yo¤unlu¤una
karfl›l›k gelmeli. Gelgelelim, böylesine
büyük bir kozmolojik sabitin uygula-
d›¤› bas›nç nedeniyle evrenin parçala-
n›p da¤›lm›fl olmas›; günümüzde evre-
ni ayd›nlatan hiçbir y›ld›z›n, hiçbir gö-
kadan›n olmamas› gerekirdi. 

Gerçekteyse, kozmolojik sabit tam
s›f›r de¤il, neredeyse s›f›r. Gökadala-
r›n k›rm›z›ya kayma dereceleri, koz-
mik mikrodalga fon ›fl›n›m› ve Tip Ia
süpernovalarla ilgili incelemelerin or-
taya koydu¤u de¤er, santimetreküp
bafl›na 10-10 erg. Linde, “E¤er bu de¤er
tam s›f›r olsayd›, bunun böyle olmas›
için herhalde bir neden vard›r diyebi-
lirdik” diyor. “Ama de¤er beklenen-
den 10’un 120 kat› kadar küçükse,
böylesine küçük bir de¤ere nas›l bir
neden bulaca¤›z?”

Evrenimiz (ve Di¤erleri)
‹nsanc› ilke’nin geri dönüflünün

ikinci bir nedeni de ço¤ul evrenler dü-
flüncesinin giderek sayg›nl›k kazan-
mas›. 

Multiverse düflüncesi, çeflitli biçim-
lerde önümüze geliyor. Basit bir mo-
deline göre fizik yasalar›, kendi evre-
nimizin farkl› bölgelerinde bile de¤i-
flik olabilir. Bunlar öylesine uzak böl-
geler olmal› ki, bunlardan gelen her-
hangi bir sinyal bize ulaflacak zaman
bulamad›.

Ço¤ul evrenler düflüncesine daha
radikal bir yaklafl›msa, bizim evrenimi-
zin d›fl›nda olan ve hep d›fl›nda kala-
cak uzay bölgelerinin varl›¤›n› öngö-
rüyor. Olas›l›kla sonsuz bir Büyük
Patlamalar dizisinde ortaya ç›km›fl -ve
ç›kmaya devam eden- ayr› “balon ev-
renler” kalabal›¤›. 

Asl›nda bu, göründü¤ü kadar uçuk
bir düflünce de¤il. Ço¤ul evrenler dü-
flüncesi, kozmik fliflme kuramlar›nca
destekleniyor (Bkz: fiiflme Kuram›).
fiiflme kuram›na göre, bizim normal
olarak Büyük patlama diye adland›rd›-
¤›m›z geniflleme, rastlant›sal bir kuan-
tum çalkant›dan kaynaklan›p kontrol-
den ç›karak 10’un katlar›yla artan bir
geniflleme. Ancak, baz› fizikçilere göre
fliflme bir kere olabildiyse, neden daha
fazla say›da olmas›n? Neden yaln›zca
tek bir Büyük Patlama olsun? 

Kuram›n, Linde taraf›ndan savunu-
lan “sürekli fliflme” adl› bir çeflidindey-
se, ço¤ul evrenler yaln›zca olanakl›
de¤il, ayn› zamanda kaç›n›lmaz. T›pk›
kaynayan suyun içinde köpüklerin
oluflmas› gibi evrenler de kuantum
çalkant›larla sürekli ortaya ç›k›yor. Bi-
zim bölgemiz -yani görülebilir evren-
ince ayarl› gibi görünse de, kozmosun
tümü büyük ölçüde farkl›l›klar bar›n-
d›r›yor olabilir. Linde’ye göre, hemen
bafllang›ç anlar›nda, daha bölgeler bir-
birleriyle herhangi bir biçimde etkilefl-
me olana¤› bulamadan bunlar› birbi-
rinden ay›ran h›zl› bir fliflme, evreni
de¤iflik özellikler tafl›yan farkl› yerlere
bölecektir. “Ve böylece de, sözgelimi
çok say›da farkl› evrenler oluyor ve
bunlar›n baz›lar›nda yaflayabiliyor, ba-
z›lar›ndaysa yaflayam›yorsunuz”. 

Bu fazladan evrenleri hiç gözleme
flans›m›z var m›? Bunlar, nedensel ola-

rak bizim kendi gözlenebilir evreni-
mizle olan ba¤lar›n› kopard›klar›
için, yan›t “hay›r” gibi görünüyor.
O bölgelerde olan hiçbir fley burada
olanlar› etkileyemez, burada olan-
lar da oradakileri. Yine de, fliflme
kuram› yanl›lar›n›n birço¤una göre
baflka evrenlerin varl›¤›na inanmak
için ille de onlar› görmeniz gerek-
mez. Sürekli fliflme, Massachusetts
Teknoloji Enstitüsü (MIT) fizikçisi
Alan H. Guth’un orijinal fliflme ku-
ram›n›n do¤al bir uzant›s› oldu¤un-
dan, orijinal kuram için kan›t birik-
tirmek yeterli. Hatta Linde daha da
ileri giderek tart›flmay› tersine çevi-
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riyor ve kan›t bulma yükümlülü¤ü-
nün, “evrenin her yerde ayn› oldu¤u
ve her yerde ayn› fizik yasalar›n›n ge-
çerli oldu¤u” görüflünü savunanlara
ait olmas› gerekti¤ini söylüyor. 

Baflkalar›ysa, ço¤ul evrenler düflün-
cesinin “Ockham’›n B›ça¤›” varsay›m›-
na -rakip varsay›mlar aras›nda do¤ru
olan›n, genellikle en basiti oldu¤u dü-
flüncesi- ayk›r› oldu¤u görüflünü savu-
nuyorlar. Paul Davies’e göre mesele,
kiflinin benimsedi¤i ço¤ul evrenler
modelinin ne kadar radikal oldu¤uyla
ilgili. Özellikle radikal bir model, fizik-
çilerin 1950’lerde kuantum mekani¤i-
nin “Ço¤ul Dünyalar” yorumunu orta-

ya atmalar›ndan beri ortal›kta dolafl›-
yor. Bu yoruma göre bir kuantum ola-
y›n›n her olas› sonucu, sonsuz bir ev-
renler dizisinin birinde gerçeklefliyor-
dur. Davies, “ifllerin bir parça farkl›
olabilece¤i farkl› bölgeler bulundu¤u-
nu söylemekle, bütün olas› gerçekle-
rin bir arada bulundu¤unu söylemek
aras›ndaki o kaygan yokuflta, her duy-
du¤una inanma e¤ilimi, bize tuzaklar
kurar” diyor. “Ayr›ca bu yokuflta ne
kadar afla¤›ya inece¤iniz konusu da
tümüyle kiflisel bir konu”. 

Stanford’da Rees, Davies ve Lin-
de’ye ço¤ul evrenlerin gerçekli¤i bahsi-
ne ne koyacaklar› sorulmufl. Bir arka-

dafl›ndan aktararak Rees, bu tür bahis-
lerde, kiflilerin süs bal›klar›, köpekleri
ya da çocuklar› üzerine iddiaya tutufl-
tuklar›n› belirttikten sonra ço¤ul evren-
lerin varl›¤›na köpe¤ini yat›rabilece¤ini
söylemifl. Davies in de iddias› köpe¤i
düzeyinde kalm›fl. Linde’yse ölçüyü
yükseltmifl: Son 20 y›ld›r ço¤ul evren-
ler üzerinde araflt›rma yapt›¤›n› kayde-
derek “Ben bu ifle hayat›m› koyar›m”
demifl. “Zaten yapt›¤›m da aynen bu”. 

‹lkeyi Çal›flt›rmak
Ço¤ul evrenler, hemen s›nanabile-

cek bir hipotez olmasa bile en az›ndan
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Büyük Patlama

Gökbilimciler evrenin bundan yaklafl›k 14 mil-
yar y›l önce muazzam bir patlamayla ortaya
ç›kt›¤›n› düflünüyorlar. Bu Büyük Patlama için
kan›tlar aras›nda flunlar say›labilir: (a) Hemen
hemen tüm gökadalar›n bizden uzaklafl›yor
görünmeleri. Bu durum, gökadalar›n tayf çiz-

gilerinin k›rm›z›ya kaymas› fleklinde kendini
ortaya koyuyor. Gökada ne kadar uzaksa, biz-
den uzaklaflma h›z› o ölçüde büyük ve k›rm›-
z›ya kayma oran› da o ölçüde yüksek. (b) Kim-
yasal elementlerin görece bollu¤u. Hidrojen,
döteryum, helyum ve lityumun günümüz evre-
ninde gözlenen miktarlar›, evrenin ilk birkaç
dakikas› içinde nükleer füzyon tepkimelerinin
çeflitli hafif element izotoplar›n› üretip ya da
so¤urdu¤u Büyük Patlama modelinin öngörü-

leriyle örtüflüyor. (c) Kozmik mikrodalga fon
›fl›n›m›. Kimilerince Büyük Patlama’n›n iyice
zay›flam›fl “yank›”s› olarak tan›mlanan ve tüm
gökyüzünü kaplayan bu zay›f ›fl›ma, evren
yaklafl›k 400.000 yafl›ndayken sal›nan foton-
larca oluflturuluyor. Bu ›fl›n›m›n tayf›, göz-
lenebilir evrenin bir zamanlar s›cak ve yo¤un,
tüm bileflenlerinin de ayn› s›cakl›¤a eriflecek
kadar birbirlerine yak›n olduklar›n› gös-
teriyor.



geçerli bir bilimsel düflünce olarak
kendini kabul ettirmifl say›labilece¤ine
göre, insanc› tezlerin art›k bir sonraki
aflamaya geçmifl olmas›na flafl›rmamak
gerek: Ölçülebilir fiziksel ya da astro-
fiziksel büyüklükler konusunda tah-
minlerde bulunmak. 

‹lki 1987’de yay›mlanm›fl bir dizi
makalesinde, Nobel ödüllü fizikçi Ste-
ven Weinberg (Texas Üniversitesi),
kozmolojik sabitin giderek daha du-
yarl› ölçülen de¤erlerini aç›klayabil-
mek için insanc› mant›¤› öne sürdü.
Çoklu evrenler düflüncesini benimse-
yen Weinberg ve di¤erleri, sabitin ev-
renimizde alaca¤› çeflitli de¤erlerin
olabilirli¤ini gösteren bir “olas›l›k da-
¤›l›m›” gelifltirdiler.

Weinberg, “Ta bafllang›ç koflullar›-
n›n gerektirdi¤i de¤ere kadar ç›kan
farkl› kozmolojik sabit de¤erleriyle
çok say›da Büyük Patlama olmuflsa,
bunlar›n ço¤u zeki yaflama izin ver-
mez” diyor. Nedenine gelince bu fark-
l› seçeneklerin pek ço¤unda evrenin
kendisini paramparça edecek bir h›zla
geliflmesi. “‹çinde zeki yaflam›n gelifle-

bilece¤i en olas› Büyük Patlama, koz-
molojik sabitin gökada oluflumuna
müdahale edemeyecek kadar küçük
oland›r”.

Astrophysical Journal dergisinin 1
Ocak 1998 say›s›nda Werinberg ve iki
meslektafl›, kozmolojik sabitin insanc›
yaklafl›mla çizilmifl olas›l›k da¤›l›m›-
n›n, gözlenenden fazlaca farkl› olma-
yan bir de¤erde tepe noktas›na ulaflt›-
¤› sonucuna vard›lar. Günümüze daha
yak›n bir tarihte de Pennsylvania Üni-
versitesi kozmologlar›ndan Max Teg-
mark, ve Tufts Üniversitesi’nden koz-
molog Alexander Vilenkin, deneylerin
0,05 ve 2,2 elektronvolt enerji birimi
aras›nda oldu¤unu gösterdi¤i nötrino
kütlesini aç›klamak için yine insanc›
tezlere baflvurdular. Lambda (kozmo-
lojik sabit) örne¤inde oldu¤u gibi, in-
sanc› yaklafl›mla belirledikleri de¤er,
deneysel olarak belirlenmifl de¤erle
afla¤› yukar› çak›fl›yor. 

Ancak birçok fizikçi, bu çal›flmala-
r›n özü olan yaklafl›m› elefltiriyor. Fi-
zikçi Glenn Starkman (Case Western
Reserve Üniversitesi) “Bu tezlere bi-

limsel anlamda ‘öngörü’ olarak bak-
makta güçlük çekiyorum” diyor.
“Bunlara olsa olsa içine s›¤›n›lan,
olaylar gerçeklefltikten sonra ortaya
at›lan aç›klamalar gözüyle bak›labi-
lir”. 

Gerçi olaylar meydana geldikten
sonra yap›lan aç›klamalar›n ille de bi-
limsel bir kusur olmas› gerekmez. Ni-
hayet Einstein da genel görelilik kura-
m›n› ilk kez Merkür’ün yörünge hare-
ketinin iyi bilinen, ancak o güne kadar
aç›klanamayan bir özelli¤ini (Günefl’e
en yak›n konumda oldu¤u mesafenin
giderek azalmas›) “öngörmek” için
kulland›. 

Ancak, genel görelilik, bafll›bafl›na
bir bilimsel kuram haline gelmesini,
daha sonra o zamana kadar gerçeklefl-
memifl bir olguyu -Günefl’in y›ld›z ›fl›-
¤›n› bükece¤ini- öngörmesine ve bu
öngörünün 1919 y›l›ndaki Günefl tu-
tulmas› s›ras›nda gözlenmesine borç-
lu. Karfl›tlar›, insanc› ilkenin flimdiye
kadar ancak önceki türden (olay ger-
çeklefltikten sonra) öngörülerde bulu-
nabildi¤ini vurguluyorlar. 

California Üniversitesi’nde (Santa
Barbara) bir sicim kuramc›s› olan Da-
vid Gross, daha da ileri gidiyor: 2003
Ekim’inde Cleveland’da yap›lan konfe-
ransta Gross, insanc› ilkenin hem kor-
kak, hem de tehlikeli bir tez oldu¤u
görüflünü savundu. Korkakt›, çünkü
daha bilimsel bir aç›klaman›n hiçbir
zaman bulunamayaca¤›n› iddia ediyor-
du; tehlikeliydi, çünkü evrenin Tanr›
taraf›ndan insanlar için biçimlendiril-
di¤i görüflünü savunan “ak›ll› tasa-
r›m” tezinin ifline yar›yordu. Gross,
“bu tezde din kokusu al›yorum” diyor-
du. “Çünkü din gibi, bunun da aksi
kan›tlanamaz”. 

Uç Noktada Fizik
Yine de ço¤ul evrenler kavram›, in-

ce ayarl› kozmosumuzun bir aç›klama
gerektirdi¤i duygusuna kap›lanlara
yard›mc› olabilir. Tabii, e¤er temel fi-
zik “sabit”lerinin bir evrenden ötekine
de¤iflti¤inden emin olabilirsek. Ancak,
bu fark›n tam ne oldu¤unu ç›kartabil-
mek için günümüzdeki fizik kuramla-
r›ndan çok daha geliflkinlerine gerek-
sinim duyaca¤›m›z aç›k. ‹ki kelimeyle
özetlemek gerekirse, bize gereken,
“Herfleyin Kuram›”ndan baflka bir fley
de¤il. Asl›nda biraz da flans›m›z varsa,
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fiiflme Kuram›

‹lk kez 1980’li y›llar›n bafl›nda ortaya at›lan flifl-
me kuram›, orijinal Büyük Patlama resminin belki de
en iyi rötuflu. fiiflme modeline göre evren Büyük Pat-
lama’n›n ilk anlar›nda yaln›zca 10-33 saniye süren
eksponensiyal (10’un üstleriyle artan) bir geniflleme

süreci geçirdi ve boyutlar› 1050 kat artt›. Birçok
gökbilimsel gözlem, fliflme kuram›n›n öngörülerini
do¤rulam›fl bulunuyor. Bunlar aras›nda en önemlile-
rinden biri, tüm gökyüzünde kozmik mikrodalga fon
›fl›n›m› üzerindeki yo¤unluk dalgalanmalar›n› çok du-
yarl› biçimde ölçen Wilkinson Mikrodalga Anizotropi
Sondas› (WMAP) taraf›ndan elde edilen sonuçlar. 

Büyük Patlama

10-34 saniye

10-10 saniye

1 saniye

3 dakika

300 bin y›l

1 milyar y›l

15 milyar y›l
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1027 K

1015 K

1010 K

109 K

3000 K

18 K

2,7 K

radyasyon
parçac›klar

zay›f çekirdek
kuvvetini tafl›yan
a¤›r parçac›klar

kuark
karfl›kuark
elektron

pozitron (karfl› elektron)

proton
nötron
mezon
hidrojen
döteryum
helyum
lityum

10-43 saniye



bu kuram fazladan evrenlere bile ge-
rek kalmaks›z›n sorunumuzu çözebi-
lir: Bu görünürde ince ayardan geçiril-
mifl kozmolojik parametrelerin de¤er-
lerini belirleyiverir, olur biter. 

Peki bu, böyle bir nihai kuramdan
çok fley beklemek anlam›na m› geli-
yor? Bu konuda fizik toplumu bölün-
müfl durumda. Ama bu parametrelerin
böyle bir kuramdan f›rlay›p kuca¤›m›-
za düflmesinin ne kadar iyi olaca¤› ko-
nusunda herkesin ayn› düflünceyi pay-
laflt›¤›n› belirtmeye gerek yok. Son za-
manlardaki konferanslar›nda, Camb-
ridge fizikçisi Stephen Hawking, ka-
ramsar düflünceler dile getiriyordu.
Nihai kuram›n, “içinde bizim antropik
koflullarca belirlenen bir yer iflgal etti-
¤imiz, olas› farkl› evrenlerden oluflan
uçsuz bucaks›z bir tabloyu” ortaya ç›-
karacak gibi göründü¤ünü söylüyor
ve ekliyordu: “Asl›nda kendimize daha
iyi bir mahalle seçebilirdik”. 

Weinberg de Cleveland’da benzer
duygular› dile getirdi. ‹yi bir tezle do¤a-
n›n tüm sabitlerinin de¤erlerini ta bafl-
tan öngörebilmek kuflkusuz daha çeki-
ci olsa da, baz› parametrelerle -zellikle
de flu baflbelas› kozmolojik sabitle- bu
mümkün de¤ildi. “Elbette” diyor Wein-
berg, “kozmolojik sabitin küçüklü¤ünü
aç›klayacak baflka tezler gelifltirme ça-
bam›zdan vazgeçmemeliyiz”. “Ama, za-
man geçtikçe baflka olas›l›klar› da zih-
ninizde tartmaya bafll›yorsunuz ve in-
sanc› ilke de baflka bir olas›l›k”. 

Baz› kozmolojik parametrelerin
varl›¤› temel bir kuramca gerekli k›l›-
n›rken, pek ço¤u da tümüyle bir rast-
lant› olabilir. T›pk› Günefl Sistemimi-
zin 8 ya da 10 yerine 9 gezegenden
oluflmas› için önemli bir neden olma-
d›¤› gibi… Ancak, bu ola¤an seçilim et-
kilerinin -örne¤in, neden Mars’ta ya
da Venüs’te de¤il de Dünya’da yaflad›-
¤›m›z› baflar›l› bir biçimde aç›klayan
etkiler- “insanc›” olarak nitelendiril-
meyi hakedip etmedi¤i konusunda
kimsenin net bir düflüncesi yok. 

‹fller daha da kar›flabiliyor: Baz›
kimseler Günefl Sistemi örne¤i, insan-
c› aç›klamalar›n bazen geçerlili¤ini ka-
n›tlad›¤› görüflünü savunurken (“ken-
dimizi Dünya’da bulmam›z›n nedeni
insanc› seçilim”), kimileri de ayn› ör-
ne¤i insanc› ilkenin saçmal›¤›n› gös-
termek için kullan›yor (“ilk gökbilim-
ciler insanc› aç›klamayla tatmin olsay-
d›lar, Günefl Sistemi’nin yap›s›n› arafl-

t›rma gere¤ini neden duysunlard›?”
Bu arada daha radikal görüfller de

sa¤da solda uçufluyor. Örne¤in Paul
Davies, yaflam›n -daha do¤rusu “göz-
lemcilerin”- ortaya ç›kmas›n› da içeren
bir fizik kuram› gelifltirmemiz halinde,
insanc› sorunun ortadan kalkaca¤› gö-
rüflünde. “Böyle bir çerçevede” diyor,
“evrenin yasalar› bir aflamada yaflam›n
ortaya ç›kaca¤› gerçe¤ine kay›ts›z ka-
lamaz”. Princeton Üniversitesi’nden
yak›nlarda emekli olan ünlü fizikçi
John Archibald Wheeler da daha önce
benzer görüfller öne sürmüfl, Linde ise
yine bu yak›nlarda bilinç ile fiziksel
evren aras›ndaki iliflkiler konusunda
spekülasyonlar yürütmüfltü. 

Karfl›tlara göreyse, antropik tezler
alan›na flöyle kenar›ndan bakmak bile
kaç›n›lmas› gereken bir fley. Princeton
Üniversitesi’nden fizikçi David Sper-
gel, “insanc› ilkeye entelektüel bir tes-
limiyet olarak bak›yorum” diyor. “‹n-

sanc› ilkeyi savunmak, kozmolojik sa-
bit, kozmolojik parametrelerin de¤er-
leri gibi bugün anlamad›¤›m›z fleyleri
hiç anlayamayaca¤›z demekle ayn› ka-
p›ya ç›k›yor”. 

Gross gibi Spergel de insanc› dü-
flünce ile din aras›ndaki mesafenin
fazla k›sa oldu¤u görüflünde. “Baz›
kimseler, evrim sürecinin üzerinde
oturdu¤u süreçleri aç›klamak için mu-
cizelere baflvuruyorlar” diyor. “Baz›la-
r› da kozmolojiye temel oluflturan sü-
reçleri aç›klamak için insanc› ilkeye s›-
¤›n›yor”. 

Bu aflamada, kimse antropik tezle-
rin nereye varaca¤›n› tam olarak bile-
miyor. Karfl›tlar›n say›s› hâlâ çok. An-
cak görünen o ki, hiç kimse k›r›labilir
endiflesiyle yumurtalar› yan›nda tafl›-
m›yor. 

Falk, H., “Surprise Comeback of the Anthropic Principle” 
Sky & Telescope, Mart 2004
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Karanl›k Enerji
1990’l› y›llarda gökbilimciler Tip Ia süper-

novalar› “standart ›fl›k kayna¤›” olarak kullan›p
çeflitli k›rm›z›ya kayma düzeylerindeki gökada-
lar›n uzakl›klar›n› dikkatli biçimde ölçtüler. Var-
d›klar› flafl›rt›c› sonuç: Uzak gökadalar yaln›zca
bizden uzaklaflmakla kalm›yor, ayn› zamanda iv-
melenerek uzaklafl›yorlar. Fizikçilerin “karanl›k
enerji” diye adland›rd›klar› bir tür ters kütleçe-

kim (ya da kütleitim) kuvveti, birbirlerinden çok
uzak mesafelerle ayr›lm›fl gökadalar› giderek ar-
tan bir h›zla uzaklaflt›r›r görünüyor. (Samanyo-
lu’nun da içinde bulundu¤u Yerel Küme gibi
gruplar içindeki gökadalar, birbirlerine s›k›ca
ba¤l› kalmaya devam ediyorlar). Baz› kuramc›-
lar, karanl›k enerjinin, Einstein’›n önce önerip
sonra geri çekti¤i ve “bofl” uzaydaki bofllukla il-
gili bir enerji olan ünlü kozmolojik sabite karfl›-
l›k geldi¤ini düflünüyorlar. 


