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Kullaniminin Sonuglari

Genetik mithendisligi, benzer ol-
mayan organizmalar arasinda tek ve-
ya daha fazla genin izole edilip, kesi-
lip, birlestirilme ve aktarilmasidir
(normal kogullarda olugmasi beklen-
meyen gen kombinasyonlart). Gene-
tik olarak degistirilmis (GD) yani ‘t-
ransgenic’ iriinler, viriisler, bakteri-
ler, hayvanlar ve bitkilerden genler
icerirler.

Ayni zamanda, yeni eklenen gen-
ler yapay genetik materyal kombi-
nasyonlarindan olusur. Ornegin; Ku-
tuplarda yagayan bir tiir baliktan izo-
le edilen anti-freeze (yani bitki do-
kularinda donmay1 engelleyen) geni
domates ve ¢ilek gibi bitkilere akta-
rilarak soguga direngli GD domates-
ler ve ¢ilekler (gelistirilme agsamasin-
da) gelistirilmektedir. Gen miihen-
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disligi, gida iiretiminde ve gida katki
maddeleri iiretimi iizerinde kayda
deger etkiler yapmaktadir. GD bak-
terl, maya ve kiiften elde edilen en-
zimler, bugiin bir ¢ok alanda verim-
liligi artirmak i¢in yaygin olarak kul-
lanilmaktadir.

Bu teknolojinin tarimda uygulan-
ma alani ise daha genis ve etkileyici-
dir. Genetik miihendisliginin gele-
cek yiizyilin bilimi olacagi 6ne siiriil-
mektedir. Diinyanin artan niifusunu
doyurmak i¢in, gen miihendisligi
teknolojisi kullanilarak hastaliga ba-
gisikli tarim bitkileri ve hayvanlar,
besin degeri yiiksek, daha lezzetli
yiyecekler, kendi pestisitlerini (bo-
cek ilaci) iiretebilen, herbisitlere
(vabani ot ilaci) bagisikli, marjinal
topraklarda ve iklim kosullarinda

yetigsebilen, daha fazla {iriin verebi-
len mahsiil elde edilebilecek.
Genetik miihendisliginin kulla-
nilmasi taraftari olanlarin en biiyiik
iddialar1 onun giivenilir ve yeni hay-
van ve bitki ¢esitleri olugturmak i¢in
kullanilan geleneksel 1slah metodla-
rinin bir uzantisi oldugudur. Basitge,
bu yeni teknolojinin, dogada zaten
olacak bazi farklilagsmalarin olmasina
yardim edecegi soylenmektedir. Ge-
netik miihendisliginin yeni ¢esitler
olusturmaktaki ¢abuklugu siiphesiz
tartisilmaz. Ancak, gelenecksel metot
ve genetik mithendisligi birbirlerine
teknik ac¢idan oldukga az benzemek-
tedir. Belki de en 6nemlisi gen mii-
hendisliginin tiirler arasinda yapila-
cak gen aktariminda engelleri orta-
dan kaldirmaya olanak vermesidir.
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Geleneksel Islah ve
GD Organizmalarla
Yapilacak Islah

Tarimsal {iriinler binlerce yildir
gelistirilmektedir. Bu gelistirme is-
lemleri ilk olarak, yiyecege, hayvan
beslemeye, lif ve ilaca ihtiyaci olan
insanlar tarafindan yapilmistir. Bu ilk
insanlar yiiksek verimli olan bitkileri
topladilar ve yetisgtirdiler. Bu se¢im
islevi, kalinmin bilimsel ozellikleri-
nin anlagilmaya baglamasindan ¢ok
onceleri, iiriin 1slahin1 devam ettirici
giigtii. Genler geleneksel olarak, ak-
raba tiirlerden vevya cinslerden iiriin-
lere aktarildi. Bazi durumlarda, bu
aktarim iglemi bitkiler arasinda, nor-
malde gerceklesme olasiligi ¢ok dii-
siik veya hi¢ olmayan, zorunlu tozlas-
ma veya eseyli melezleme yolu ile
gergeklestirildi. Dogal eseyli iireme
engelli tiirler arasinda gen transferini
kabul etmek istemeyen koktenci go-
riis sahibi kisilere benzer uygulama-
larin  bitki 1slahinda yillardir yapildi-
gin1 da haurlatmak gerekecektir. Or-
negin, Poliploid cesit iiretimi (bitki
kromozom sayilarinin katlanmasiyla
elde edilen yeni ¢esit veya tiirler) ge-
leneksel bitki 1slahina oldukga yer-
lesmistir. Bu yontemde, sonbahar
cigdeminden (Colchicum autumna
/le) elde edilen, colchicine kullanilir.
Bu dogal bitkiden elde edilen alkalo-
id, toplam kromozom sayisini katla-
yan etkili bir mutasyon yapici kimya-
saldir. Poliploid cesit iiretme gele-
neksel 1slahta uygulanmistir ve bu
yolla elde edilen meyve ve sebze ¢es-
itleri yillardir insan ve hayvan yiyece-
gi olarak kullanilmistir. Fakat gele-
neksel 1slahda ki biitiin genetik mii-
dahaleler veya degisimler akraba tiir
veya cinsler arasinda olmaktadir. Yeni
teknoloji ile yani GD organizmalarla
yapilacak 1slahda tiirler aras1 gen ak-
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tarimi sadece akraba tiirler ile kisith
olmayip teorik olarak herhangi iki
canli arasinda yapilabilecektir.

GD organizmalarla yapilan islah-
da, bitkiye bir veya birka¢ gen akta-
rilmaktadir. 80.000 geni olan bir bug-

Tablo 1: Tarla denemelerinin en ¢cok yapil -
digi tanm bitkilerinin listesi. Tir i¢in alinan
izin sayisi GD organizma olarak verilen izin
sayisini géstermektedir.

Tarmi yapllan Alinan toplam
bitkilerin  adi izin Sayis
Patates 629
Soya FasUlyesi 4384
Domates 481
Pamuk 343
Kozla 155
TUtln 151
Kavun 122
Piring 86
Pancar 85
Sert gimen 42
Kavak €5
Yonca 3i
Marul 25
Uziim 23
Cilek 22
Elma 21
Salatalik 21
Sekerkamisl 17
Arpa 16
Aycicedi 16
Ceviz 13
Yerfistigi 12

day bitkisine aktarilan iki genin onun
genetik yapisinda sadece % 0,0025
oraninda bir degisiklige neden olabi-
lecegi tahmin edilmektedir. GD 1sla-
hinda, bugiin kontrol edilemeyen ba-

z1 degiskenlerin basinda  aktarilan
transgenin kopya sayisi ve kromozom
iistiindeki pozisyonudur. Genetik
olarak degistirilmis bitkilerin bir bag-
ka o6zelligi de, aktarma sonrasinda
transgenik hiicreleri se¢gmek igin bit-
kiye aktarilan segilebilen markor (ta-
nimlayici) geni (genellikle bir antibi-
yotik direng geni) kullanimidir. Bu
nedenle bu gen, genetik olarak de-
gistirilmis iiriinlerde bulunmaktadir.
Su an da, antibiyotik direng geninin
(kanamisin direncliligi gibi) GD bitki
iiretiminde kullaniminin insan sagligi
ve gevre i¢in herhangi bir risk tasima-
dig1 one siiriilmektedir. Bunun ge-
rekgesi de, genetik olarak degistiril-
mis bitkilerin 6nemli bir 6zelligidir.
Ki bu da onlarin, molekiiler agidan,
geleneksel 1slah yollaniyla degistiril-
mis bitkilere oranla daha kesin olarak
analiz edilip, tanimlanmalar ve iz-
lenmeleridir. Yalniz, GD organizma-
larla yapilan 1slah ¢alismalarinda ¢ok
¢esitli organizma ve genler isin i¢inde
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oldugu i¢in, su anda zararsiz da olsa
GD organizmalarin iiretimde kulla-
nilmasi, ¢evreye salinmasi ve tiiketil-
mesi gibi asamalarda siki bir risk de-
gerlendirmesine konu edilmeleri ge-
rekecektir.

GD Uriin Gelistirme

Arazi Denemeleri

Gegen yirmi yil boyunca iiriin ge-
listirilmesi metodlarinda kayda deger
gelismeler olmugtur. Modern metod -
lar, iiriinleri ¢esitli agilardan degistir-
meyi olasi kilmustir. Ornegin,

- Zaral bocek direngliligi.

- Viral, bakteriyel ve mantar hasta-
liklarina direnglilik.

- Biyolojik olarak ayrigabilen plas-
tikler, deterjanlar, endiistriyel yaglar.

- Kagit yapimi, paketleme, gida ve
yemek pigirme, bira yapimi nitelikle-
rini gelistirmede gerekli olan uzun sii-
reli ham maddeyi kargilamak i¢in yag,
nigasta, protein degisiklikleri.

- Belirli iiriin tirlerini belirli her-
bisitlere kargt direngli kilmak i¢in ve
bazi zamanlar etkili yabani ot kontro-
liinii saglamak iizere kullanilan her-
bisit uygulamalarini azaltmak i¢in
herbisite direngliligi gelistirmek.

- Bitki goriiniimii ve ¢igeklenme,
bitki uzunlugu, ¢icek agma zamanlari
ve cicek rengi.

- Hasat zamani dokiilerek kaybo-
lan tohumu azaltmak.

54

- Yumru ve meyve olgunlagmasi
ve depolamasinda yapilan degisiklik-
ler; patateste yapilan caligmalarla de-
polanmig yumrulara uygulanan anti-
filizlenme maddelerinin kullanimina
olan bagimliligin azaltilmasi.

- Cevresel streslere (soguk, sicak,
su ve tuzlu topraklar gibi) olan daya-
nikliligin arttrilmast.

- Baz1 bitkilerin topraktan (ma-
den atik alanlan gibi) toksik madde-
leri arindirma 6zelliklerinin arctiril-
mast (biyolojik iyilegtirme).

- Alerjik maddelerin piring gibi
bazi bitkilerden ¢ikarilmasi.

- Vitamin mineral ve anti-kanser
maddelerinin kalitelerinin arttirilmasi.

Tablo 2: GD organizmalarnin Uretilmesi icin
izin bagvurusunda bulunan sirket ve kuru -
luslarin isimleri ve aldiklar izin sayilari.

Kurulus adi  Alinan toplam izin Sayisi
Monsanto 446
Pioneer 175
Du Pont 172
Calgene 97
Updohn 78
DeKalb 70
NorthUp King 65
Agrow-Cargill 54
AgroEvo-Hoechst 47
ARS/USDA 46
Frito-Lay 40
DNA Plant Tech 36
Holdens 28
Delta and Pineland 25
North Carolina State University 24
Agracetus 17
NY Agricultural Exp. Station 17
University of Wisconsin 16
Michigan State University 13

- Farmakalojik maddelerin iiretil-
mesi, anti-pthtulagtirict maddeler,
ag1z yoluyla kolayca alinabilecek asi-
Ii organizmalarin (6zellikle yenilen
bitkiler) gelistirilmesi gibi.

GD bitkilerden elde edilen iiriin-
ler ticari amagh kullanima dogru hiz-
la yol almakta. GD bitkilerin tarla de-
nemelerinde sik kullanilan tarimsal
bitki tiirleri tablo 1’de verilmistir.
Tablodan aragtirma ve geligtirme ¢a-
lismalarinin ticari potansiyele sahip
tahillara kaydigi ¢ok acik olarak go-
riillmektedir. Ayrica GD bitkilerin ta-
rimit ile ilgili olarak alinan izinlerin ilk
iki sirasin1  herbisit direnci (1731) ve
pestisit drenci (1514) genler i¢in ali-
nan izinler olusturmaktadir. Ozellikle
herbisit geni izin sayisinin bu kadar
yiiksek olmasi, GD bitkilerle yapila-
cak tarimda ¢evreye daha fazla kim-
yasal verilecegine isaret ediyor.

Arazi ¢aligmalarini siirdiiren 6nce-
likli kuruluglarin listesi tablo 2’de ve-
rilmigtir. Ticari sirketlerin ¢ogunlukta
olmasina ragmen 6nemli sayida aka-
demik katilimin da oldugu acgikur.
Yalniz en ¢ok GD bitki yetigtirme izni
alan kuruluglarin baginda herbisit iire-
ten bir kimya sirketi olan Monsan-
to’'nun gelmesi dikkat ¢ekiyor. Belki
bu yiizden de aldig1 izinlerin bir ¢ogu
herbisit direnci geniyle ilgilidir.

GD Yiyeceklerin
Potensiyel Zararlar

GD organizmalarda biyokimyanin
bozulmasinin, dnceden tahmin edile-
meyen sonuglara neden oldugu goz-
lenmistir ki, bu belirsizlik iizerinde
en fazla kaygi duyulan noktadir. Ge-
netik mithendisligi yiyecegin temel
dogasini degistirmektedir. Yine gen
miihendisligi, asla insan gidasinin bir
pargast olmamis organizmalardan ma-
teryal kullanmaktadir. Uzun siireli
testler olmaksizin hi¢ kimse bu yiye-
ceklerin giivenli olup olmadiklarini
bilemez. Ornegin uzun raf émrii ol-
sun diye degistirilmis bir domatesin
hasat zamani ¢abuk c¢iiriimesi gibi.
Bunlara ek olarak, bu domates 6-8
hafta sonunda halen giizel goriinebi-
lir ama tadi ve besin degeri azalmig
olabilir.

Yeni toksik ve alerjik maddelerin
olusumu en 6nemli potansiyel saglik
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riskini olugturmaktadir. Brezilya cevi-
zi geni tagtyan GD soya fasulyesinin
alerjik oldugunun bulunmasi ile bu
konun ciddiyeti somut olarak kanit-
lanmigtir. Son ¢aligmalar, bitkilerden
kaynaklanan alerjinin, zararlh bdcek
ve hastaliklara kargi savunmada yer
alan proteinlere bagh oldugunu gos-
teriyor. Bu yiizden, zararli bocek ve
hastaliklara direngli olmasi i¢in gene-
tik olarak degistirilen bitkiler, degisti-
rilmemis bitkilere oranla potansiyel
olarak daha fazla alerjenik olabilir.

Genetik miithendisleri, GD bitki-
lerde isaretlemek i¢in antibiyotik di-
reng geni kullanmaktadirlar. Bu de-
mek oluyor ki, iiriinler antibiyotige
diren¢ saglayan genler tagiyor. Bu
genler bizi hasta edebilecek bakteri-
ler tarafindan alinabilir ve insan saglr-
g1agisindan zamanla bu diregli bak-
terilerle savagmak olanaksiz hale ge-
lebilir. Japonya’da GD bakteri tara-
findan {tiretildigi anlagilan tryptopha-
na (insan viicudu i¢in gerekli olan bir
tiir amino asit) bagh oldugu anlagilan
bir sendrom nedeniyle 37 kisi 6lmiis,
1500 kisi kismi felg gecirmis ve 5000
kadar kisi de gegici olarak ig géremez
hale gelmisti. Bu da gosteriyor ki,
eger yeterli risk degerlendirmeleri
yapilmaz ya da biyogiivenlik tedbir-
leri alinmazsa, GD organizmalarin
iiriinleri zamanla biiyiik tehlikeler
olusturabiliyor.

Sonug olarak, bilimsel ¢aligmalar
bazi durumlarda ciddi alerjik reaksi-
yonlarin olustugunu ve antibiyotik
direncliliginin ve toksisite seviyesi-
nin artabilecegini gostermistir. Boy-
lece, DNA’nin potansiyel toksisitesi,
gen {riiniliniin toksisitesi ve alerje-
nikligi ve aktarilan genin olasi ikincil
ve diger genler iizerindeki pleiotro-
pic (bir genin birden fazla karakter
iizerinde etkili olmasi) etkileri her
zaman i¢in goz oniinde bulundurul-
malidir.

GD Organizmalar,
Etik Problemler

Genetik olarak degistirilmis yiye-
cekler bazi inaniglarda etik sorunlara
neden olmaktadir. Dindar vejeter-
yanlar; Hiristiyanlikta 7. Giin Inanlar
grubu, Hindular ve Budistler gibi ba-
z1 inang¢ grublary; i¢inde bocek, hay-
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van ve insan geni olan meyve ve seb-
zelerden uzak durmak istiyorlar. Ozel
dinsel yiyecek kurallari olan Yahudi
ve Miisliimanlar, genetik olarak de-
gistirilmis yiyeceklerin dinsel kisitla-
malarina aykirnt olmadigindan emin
olmak istiyorlar. Ornegin hem Miis-
liimanlar hem de Yahudiler yedikle-
ri havuglarda domuz geni gormek is-
temiyorlar. Diinyanin dort bir yanin-
dan degisik inanglara sahip dini lider-
ler GD vyiyeceklere karsi ¢iinkii ge-
netik olarak degistirme olayinda yer
alan hayatn basit gidisat ile oynan-
masina kargt ciddi 6gretisel engelle-
rin oldugunu gerekge olarak goster-
mektedirler. Bir ¢cok digerleri, resmi
olarak dindar olmayan kisiler dahil,
genetik olarak degistirilmis yiyecek-
lerden uzak durmak istiyorlar, ¢iinkii
onlarin da ciddi etik engelleri var. Var
olan yasalarla, etler, sebzeler ve mey-
veler bizim bilgimiz diginda insan ge-
ni bile tagtyabilir. Bu bir tiir yamyam-
ligin bircok insan igin itici olmasi
normal kargilanmalidir.

Biyogivenlik
Calismalan

1975 yilinda Asilomar, Kaliforni-
ya’da gerceklestirilen Uluslararasi
“Rekombinant (yeniden diizenlen-
mis) DNA” Molekiilleri Konferansi,
gen teknolojisi kullaniminindaki dii-
zenlemelerin baslangicidir. 1986’da
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Rekombinant DNA Giivenlik Kural-
lar, diger adiyla ‘mavi kitap’ Ekono-
mik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii
(OECD) tarafindan basilmisur. Bu
mavi kitapta, uzmanlarin genel yak-
lastim1  {i¢ temel noktada odaklas-
maktadir:

1.Ilk olarak, rekombinant DNA
iceren organizmalarin yani GD orga-
nizmalarin neden olabilecegi riskler
geleneksel organizmalarin neden ola-
bilecegi gibi dogal kabul edilebilir.
Dahasi, bu riskler genel olarak GD
olmayan organizmalarinki gibi ele ali-
nabilir.

2. Ikinci olarak, rekombinant
DNA teknolojisinin dogada goriilme-
yen karakter kombinasyonlarindan
olugan organizmalart olusturmasina
ragmen, bu yontemde geleneksel
yontemden daha giivenilir tahminler
yapilabilir.

3.Son olarak, kanunu hakli gos-
termek i¢in bilimsel bir temel yoktur.

Genetik degisiklik ile herhangi
bir organizmadan alinan genlerin ta-
hillara aktarilabilmesi olagan oldu-
gundan, genetik olarak degistirilmig
tahil iiretmek isteyen kiginin biyogii-
venlik degerlendirmesinden ge¢mesi
gerektigine yonelik uluslararasi bir
anlagma vardir. Pratikte, bu nedenle,
geleneksel bitki 1slahinda kullanilan
biitiin testler kullanilmakta ve buna
ek olarak insan saghgina ve ¢evreye
potansiyel etkilerini anlamak i¢in ka-
t1 biyogiivenlik degerlendirmesi uy-
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GD Organizmalar, Cevresel
Etkiler ve Biyocesitlilik

GD bitki ve hayvanlarn uzun vadeli cevresel
etkileri bilinmemektedir. Genetik degisikliklerin
yanlislikla gevreye yayilmasinin birgok yolu vardir.
Bocekler, kuslar ve rlizgar, degismis tohumlari
komsu tarlalara ve daha ilerilere tasiyabilir. GD
bitkiler polen Uretince, genetik olarak dogal olan
tahillar ve yabani akrabalari ile tozlasma yapabi-
lir. BUtGn tanim bitkileri, ister GD, olarak gelistir-
len cesitler olsun ister geleneksel islah yontemle-
ri ile gelistirilenler olsun, cesitlerin tozlasma
yoluyla zamanla genetik 6zelliklerini yitirmesi ve-
ya kultdr bitkilerinden onun yabani akrabalarina
gen kacisl kaginimazdir.

Potansiyel problem alanlarindan birisi de vi-
rislerdir. Dogalari geredi, virUsler konukcularinin
genetik materyalini ele gecirir ve genellikle gene-
tik yaplyl kesme-tekrar birlestirme yolu ile yeni vi-
rUsler olusturur. Eger bu olay genetik olarak de-
Gistirilmis bitki ve hayvanlarla laboratuvar diginda
gerceklesirse, degistiriimis olan genetik materyali
taglyan yeni virUsler ortaya cikacaktrr. Virlsler
daha sonra yayilacak ve dogal olarak olusmadik-
lart igin, bircok bitki ya da hayvan tirl onlara
karsi dogal korunma mekanizmalarindan yoksun
olabilecektir. Virlistin gesidine bagl olarak, GD
virUsler genis capl bitki hayvan ve hatta insan
Olumlerine neden olabilirler.

Genetik muhendisleri, genetik olarak degisti-
riimis tohumlarin patentlerini alarak para kazan-
mak niyetindeler. Bu demektir ki, bir ciftci gene-
tik olarak degistirilmis tohumu ekince bitin to-
humlar ayni genetik yapida olacaktir. Daha da
ileri gidilerek, bazi tohum sirketleri gen muihen-
disligini kullanarak ‘intihar tohumlar’ Gretmeyi
planliyorlar. Bu ttr tohumlan satin alan ciftciler
tohumluklarini ancak bir ekim dénemi kullanabi-
lecekler. Glnku intihar tohumluklar yeni sezonda
embriyo gelistiremeyerek kisir tohumlar olarak
gelisecekler. Bu ylizden de cifgiler bu tohumluk-
lan her yil tohumlar Ureten sirketden yuksek fi-
yatlarla satin almak zorunda kalacaklar. Boyle to-
humluklarin kullaniimasi halinde, ayrica eger bir
virlis, mantar veya zararl bécek ekilen Urlinlere
dadanirsa, blylk kayiplar soz konusu olabi-

lir.GUnkd bu tur tohumluklan Ureten sirketler to-
humluklari genetik bakimdan saf hatlar seklinde
gelistirmeyi ve tanmin bk alanlarda yapimasi-
ni amaclamaktadirlar.

Uretilen veya gelistirilen birgok GD Urtin, her-
bisitlere karsi diren¢g kazanmak igin, kendi pesti-
sitlerini olusturmak icin veya blyime karakterle-
riicin (tuzlu toprakta yetisebilen piring gibi) gelis-
tiriimistir. GD bitkiler yakin gelecekte herbisit,
pestisit ve suni gubre kullanminin azaltimasini
saglayabilir ama uzun vadede ekolojik bozukluk-
larin yani sira direncli yabani ot ve bdceklerin or-
taya glkmasina da neden olabilir. Bu da tarimsal
kimyasallara (herbisit, pestisit ve gubreler) olan
bagliigi arttirabilir ve buna paralel olarak da cev-
re kirliliginin - artmasi mumkindir. Bunlara ilave
olarak, Urtin Uretimi giftciye ve tlketiciye cok pa-
hallya patlayabilir. GD organizmalarin yiyeceklere
olan etkisi yerel ekolojiye zarar verebilir. Yeni or-
ganizmalar yabani akrabalari ile yarisa girebilir ve
cevrede Onceden tahmin edilemeyen degisiklik-
lere neden olabilir. Bitlin bunlarin yanitini hemen
vermek kolay olmayacaktir. Bir gok istenmeyen
cevre etkisi karmagik ekosistem ici etkilesimler
sonucu yillar sonra ortaya gikabilir. Onun igin ye-
ni GD canlinin gevreye salinmasindan veya yeni
bir Ulkeye sokulmasindan  6nce, gerekli butin
risk degerlendirmelerinin ve 6n denemelerin ya-
pimasi kaginiimaz gériinmektedir.

Genetik mUhendisliginin kullanimi halen var
olan bir problemi daha da derinlestirecek gibi go-
rlnUyor- tarnmi yapilan bitki tirlerinde genetik ce-
sitliligin azalmasi olayl. Bu ylUzyilin basinda din-
yada yetisen piring gesidi 100.000'den fazla idi
ve her biri Uretildigi bolgenin yerel kosullarina
uyum gosteren cesitlerdi. ‘Yesil Devrim’ bu sayiyi
10-15.000 civarina indirmistir. Az sayida genetik
olarak degistirilmis organizmanin ¢ok genis alan-
larda ekilmesi durumunda genetik cesitliligin da-
ha da azalmas! stz konusu olacaktir. Bu, diinya
gida Uretimi Uzerinde bir felaket etkisi yaratabilir.
Ornegin GD Uriini olan ok genis alanlarda eki-
mi yapilan zararllya direncli bir tahilin, dayanik-
I bir bécegin ortaya ¢ikmasi ile yok olmasi gibi.

gulanmaktadir. Biyogiivenlik deger-
lendirilmesi sirasinda cevaplandinl-
masi gereken sorularin bazilart sun-
lardir:

- Genin verici organizmadaki rolii
nedir?

- Eklenen genin degistirilmis bit-
kiye etkisi nedir?
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- Alerjikligin veya toksisitenin de-
gistigine dair bir kanit var mi1?

- Cevrede yakin organizmalari he-
def almayan etkiler olacak mi?

- Bitkinin tarim alaninda kalabil-
mesi yetenegini degistirecek veya
dogal ortami istila etmesine neden
olacak bir degisiklik var mi?

- Eklenen gen diger bitkilere (toz-
lagsma ile) veya organizmalara transfer
olabilir mi, olasi sonuglari ne olabilir?

Birgok iilke degisik yaklagimlar-
da bulunmustur. Bugiin ii¢ farkli du-
rum s6z konusudur:

1. Hi¢ diizenleme bulunmayan
iilkeler (giiney pasifik iilkelerinde).

2. Uygun diizenlemeler olan iil-
keler (ABD ve Avrupa iilkeleri).

3. Kau ve biyoteknolojiye o6zel
diizenlemeler olan iilkeler (6zellikle
Almanya).

Etiket Gerekli

GD vyiyecegin acik teshisinin ya-
pilabilmesi ve ayni zamanda o6zgiir
bir ortamda yasayan vatandaslarin ne
yiyip ne yemeyeceklerine karar vere-
bilmeleri bir hak oldugu i¢in etiket-
leme gereklidir.

Genetik olarak degistirilmis yiye-
ceklerin tam ve agik olarak etiketle-
menin gerekli oldugunun 6nemli iki
nedeni vardir: 11k olarak, tiiketicinin
demokratik haklarini koruyacak (ne
yediklerini bilecekler ve bilingli bir
sekilde ne alacaklarina karar verebil-
melerine neden olacak). Ikinci ola-
rak, etiketleme olmaksizin insanlarin
degisik beslenme gereksinimlerinde
dogabilecek saglik problemlerinin ta-
kibi zor olacak.

Uluslararas1 yiyecek standartlar
kurulu ‘Codex Alimentarius’, Birleg-
mis Milletler Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), Gida ve Tarnim Orgiitii’niin
(FAO) bir acentasi olarak, 1961 yilinda
yiyecek standartlart programi olarak
olusturulmustur. Onun etiketleme
komisyonu, biyoteknoloji ile olustu-
rulan yiyeceklerin etiketlenmesi ko-
nusunda tavsiyeleri gézden gegiriyor.
Ancak etiketlemede kullanilacak reh-
ber prensipler konusunda énemli an-
lagsmazliklar halen siirmektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Geleneksel bitki 1slaht denemele-
ri, birgok agidan, genetik degisiklige
dayali 1slaha gore daha belirsiz sonug-
lar dogurur. Bilinen gen dizilerinin
genetik miithendisligi yotemleriyle
tahil genomlarina (bir tiirdeki gene-
tik materyalin tiimii) yerlestirilmesi
sayesinde bu gen dizilerinin islevleri-
nin, geleneksel 1slah yontemleriyle

Bilim ve Teknik



Halk GD Yiyecekler icin
Nicin Kaygih? Neler istiyor?

Tarihte, teknolojilerin uygulanmasinda bir-
¢ok muhalif olmustur; érmegin, bisikletin, tre-
nin, ve arabanin kullanimi, asi ve kan nak-
li.1930’larda genetigin tasidigi potansiyelin far -
kina varilma duzeyindeki artis tartismalara ve
korkutucu senaryolara neden olmustur. Tekno-
lojinin gelismesine karsi olan bazi lobi grupla-
rinca halen stirdlrtimekte olan énemli bir yan -
lis bilgi propagandasi ve kasten korkutucu,
duygusal bir dil kullanimi da vardir. ‘Genetik kir-
liik’, ‘Frankenstein yiyecekler’ gibi deyimler, in-
sanlan rahatsiz etmekte ve bazilan tarafindan
da UrUnlerinin (organik olarak Uretilenler) mar-
ket payini arttirmak icin kasten kullaniimaktadir.

Bazi medya mensuplarinin bilimin sadece
duygusal ve korkutucu oldugunda ilging oldu-
Jguna inanmas! bir talihsizliktir. Bazi gazeteciler,
tartisma ve dram yaratmaya, dengeli bilgi sun-
maktan daha fazla ilgi géstermek egiliminde-
dirler. Bu nedenle, tartisma genellikle gereksiz
bir sekilde tarafli ve diismancildir. Ayni zaman -
da bilimi saptiranlarn da vardir.

Diger taraftan, gecmiste zararsiz olarak ka-
bul edilen veya sunulan birgok Grindn, sonra-
dan beklenmeyen cevre ve saglik sorunlarina
neden olduklar icin Uretimlerine ara verilmek
zorunda kalindigi da bilinmektedir. Bu ylzden,
siradan konuyla ilgisi ve ya bilgisi olmayan in-
sanlarin GD organizmalar hakkinda bilgilendiril-
mesi, onlara artisi ve eksisiyle yeni teknolojinin
neler getireceginin aktarimasi lazmdir. Yani GD

UrtinG olan ve GD Urlnl olmayanlar arasinda
tercih yapma sansinin tiketiciye sunulmasi ge-
reklidir. Bir cok karsi grubun da istedigi sade-
ce, konu hakkinda dogru bilgilendiriimekten
baska birsey degildir. Bu GD Urlnleri savunan
veya Ureten sirketlerin 6bUr tarafi yenilikler diis-
mani, teknolojinin gelismesini engelleyenler gi-
bi gostermesi de oldukca yanlistir.

GD Urtnlerin en ¢ok Uretildigi yer olan Ku-
zey Amerika’da (ABD ve Kanada), halkin GD
UrUnlerin takdimi ve yiyeceklerinde kullanimi
konusunda fikri oldukca rahattir. Avrupaida ise
degisik endiseler duyulmaktadir. Ornegin
1988'de Ingiltere’de biyoteknojideki bu gelis-
melere Kkarsi olan lobi gruplan tarafindan bir
cok faaliyet gergeklestirimistir. Ingilizlerin
%61’inin GD vyiyecekleri yemek istemedikleri,
%77’sinin ise etkileri anlasilana kadar bu tahil-
larin yetistiriimeleri icin gecici yasaklar konma-
sini istedikleri gértlmuastdr. Aimanya’da halkin
%80’inin GD yiyeceklere karsi oldugu bulun-
mustur. Fransa’da ise hukumet, yerel olarak
Uretiimis GD musinn  Uretimini - durdurduktan
sonra, Avrupa Toplulugunu kurallarina uygun
tavsiye almasi icin zorlamigtir. islenmis Griinle-
rin %60’Inin GD yiyecek veya turevlerini icerdi-
gi Ingiltereide, tiiketiciler daha iyi bir etiketleme
istiyor. Bu yapllirsa, kendilerine segme hakki
verileceginden GD taraftan ve karsiti grublar
arasindaki tartismalar daha olumiu bir seyir
izleyebilecektir.

aktarilan genlerde miimkiin olmayan
bir kesinlikle, tanimlanabilmesi firsa-
t1 dogmaktadir.

GD tarnimsal iiriin ¢esitlerinin mar-
ketlere siiriimiinden 6nce, standart 1s-
lah degerlendirmelerine ek olarak, ya-
salarla belirlenmis ayrinuli biyogii-
venlik degerlendirmelerinin yapilarak
insan saglig1 ve cevre iizerinde yapa-
bilecekleri etkilerin olup olmadigi be-
lirlenmelidir. Tarimin ¢evreye olan et-
kilerinin genis ¢apli olarak ele alindigi

Eyliil 2000

giiniimiiz tartismalarinda, gelistiril-
mesinde hangi 1slah yontemi kullanil -
mis olursa olsun, tiim tarim iiriinleri-
nin etkileri hesaba katilmalhdir.
Giindemde GD tarim iiriinlerinin
piyasaya siiriilmesi ile ilgili atesli tar-
tismalarin yeralmasinin, halkin gele-
neksel iiriin 1slah yotemleri hakkinda
bilgi sahibi olmamasi, haber kaynak-
larinin konuyu duygusal yénden ele
almasi, piyasayr ectkileme istegi,
iiriinlerin etiketlenmemesi ve bazi

iirtinlerde se¢im sansi olmamasi gibi
bir¢ok neden bulunmaktadir.

Yukarida gézoniine alinmasi gere-
ken hususlarin yanisira, bir tarim il-
kesi olan ve birgok Kiiltiir bitkisinin
yabani gen kaynaklarina sahip olan
ilkemize sokulacak GD tarim iiriin-
lerinin onaylanmasinda ilk asamada
yapilabilecek bazi onerileri de soyle
siralayabiliriz.

Ozellikle GD organizmalar i¢in
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Tarim-
sal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ta-
rafindan hazirlanmakta olan yonet-
meligin bir an 6nce tamamlanmasi ve
yasa seklinde uygulanabilir hale geti-
rilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de tarla denemesi igin
yapilan bagvurularda dikkat edilmesi
gereken konulardan bir tanesi izin
verilecek bitkinin 6zellikle gen kay-
naklan ve yakin akrabalarinin Tiirki-
ye’de bulunmuyor olmasidir. Bu sa-
yede tozlagmayla olabilecek bir ta-
kim ekolojik felaket senaryolarinin
oniine gecilebilir.

Hazirlanmakta olan yonetmelikte
bulunan ve bagvuru yapan sirketin
cevaplamasi gerek GD bitki ile ilgili
sorularin titizlikle takip edilmesi ¢ok
onemlidir. Buna ek olarak transgenik
bitkinin verilen bu cevaplara uygun
olup olmadigi test edilmelidir. Bu
testlerin bagimsiz bir komite tarafin-
dan vyiiriitiilmesi ve bu komitede
farkli {iniversitelerin yer almasi ge-
reklidir.

- Yapilan transgenik bitki tarla de-
nemesi bagvurularinda herbisit tole-
ransi gibi karakterlerden ¢ok iiretim
ve Kkalite artsin1 hedef alan bagvurula-
ra oncelik verilmelidir. Bu sayede
ekolojik agidan olasi problemler 6n-
lenebilecektir.
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