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Gecgen yil Isvigre’de olan sey dinyada gorilmus degdildi. Isvigreliler 6-7 Haziran 1998 giinlerinde bir
halkoylamasi icin sandik bagina gittiler. Bunda olagandis! bir sey yok; onlari sandik basina gotren,
bir halkoylamasi icin hi¢ aliskin olmadigimiz bir konuydu. Isvigreliler o gtin, Ulkelerinde genetik ma-
hendisliginin gelecegdinin nasil olacadina karar verdi. Tibbi amaglar icin de olsa, farkli tirler arasinda
gen aktararak dretilmis transjenik hayvanlarin deneylerde kullaniimasina izin verecekler miydi? Do-
Jaya transjenik organizmalarin salinmasi konusuna olumiu bakiyoriar miydi? Ornegdin, genetik ola-
rak degistirilmis ekinlerin tanmini yapmayi ya da transjenik mikroorganizmalari kullanarak cevre Kirli-
ligiyle bas etmeyi onayliyorlar miydi? Peki, transjenik hayvanlarin ve bitkilerin patentlenmesi onlar
icin kabul edilebilir miydi? Iste bu sorular, Isvigre’de uluslararasi dev firmalar alarma gegirdi; binler-

ce bilim adamini sokaklara dékti. Ve halkoylamasinin sonucuna gére Isvigreliler, genetik miihen-
disligi arastirmalarina sinirlamalar ve yasaklamalar getirmeyi amaclayan girisimi reddetti. Aradan
gecen bir yil icinde halkoylamasinin sonucuna iliskin degerlendirmeler yapildl.
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SVICRE YASALARINA GORE,
tilke niifusunun %1,5’u 18 ay
icerisinde herhangi bir yasa de-
gisikligi girisimini imzalarsa, bu
konuda iilke c¢apinda bir hal-
koylamast yapilir. Iste 12 Mayis
1992°de imzaya agilan ‘Gen Koruma
Girisimi” genetik mithendisligi uygu-
lamalarina belirli yasaklamalar ve si-
nirlamalar  getirmeyi amacliyordu.
Metnin altinda, 25 Kasim 1993’te 111
bin kadar Isvicrelinin imzasi vardi. Bu
da halkoylamast yapmak i¢in yeterli
bir sayiydi.
Girigim, 70 kadar grupga desteklen-
di. Bunlar arasinda Greenpeace’in de
yer aldigi ¢evreciler, hayvan haklari 6r-
giitleri, tarimda dogal uygulamalar yeg-
leyen ciftgiler ve birgok sivil toplum 6r-
giitii bulunuyordu. Yesil Parti ve sosyal
demokratlar da Girigsim’i destekledi.

60

Girisim’e kargi ¢ikanlarin baginiy-
sa, genetik mithendisligini aragtirma-
larinda kullanan bilim adamlar ¢ekti.
Kuskusuz, ozellikle merkezi Isvig-
re’de bulunan Novartis, Nestle gibi
uluslararasi sirketler de bilim adamla-
rinin yaninda yer aliyordu. Girigim ne-
deniyle, bu sirketlerin maddi olarak
destekledigi ‘Gen Suisse’ gibi orgiitler
kuruldu ve daha etkin hale geldiler.
Cogunlugunu bilim adamlarinin olug-
turdugu Gen Suisse, toplumda bilim-
sel konularla ilgili tartigmalarin artma-
sin1 ve toplumda bilimin daha iyi anla-
stlabilmesini amaghyordu. Basta Hiris-
tiyan demoktratlar olmak iizere, sagin
tiim partileri bu grubu destekliyordu.

Bu iki grubun c¢atigmasini atesle-
yen, bir 6l¢giide eylemlerinin gergeve-
sini belirleyen olay, Cernobil kazasinin
10. yil déniimiinde ortaya ¢ikt. Gen

Koruma Girigimi’ni destekleyen grup,
Cernobil’in 10. yil doniimiinde, 26 Ni-
san 1996’da lIsvicre gazetelerine tam
sayfa reklam verdi. Reklam, bilim
adamlarinin, upk: niikleer enerji ko-
nusunda yaptiklar gibi, genetik tek-
noloji konusundaki tehlikeleri gizle-
diklerini iddia ediyordu.

Buna kargilik bilim adamlari, rekla-
min yayimlandigi giinden baglayarak
buna karst ne yapacaklarint biliyorlar-
di: Savasacaklardi! Ug giin i¢inde Isvig-
re gazetelerinde bu kez ‘kargi taraf’in
tam sayfa mektubu yer aldi. Mektubu
428 bilim adami imzalamigti. Mektup,
ayni zamanda Girisim’e karg1 gelistiri-
len stratejinin de ilk temsilcisiydi. Bu
konuda yiiriitecekleri kampanyada 6n-
celeri mantik onplandaydi. Duygular
birinci planda olmadigindan da top-
lumdan olumsuz tepkiler aldilar.

Bilim ve Teknik



Mantik ma,
Duygular nu?

Gen Koruma Girisi-
mi'ni  destekleyenlerin
savlari duygulara yonelik-
ti; temelini, genetik mii-
hendisliginin yol actig
risk ve etik tartigmalari
olustuyordu. Risk, hem
insan saghgiyla hem de
cevreyle ilgili konulan
iceriyordu.  Transjenik
bitkilerden elde edilen
yiyeceklerin insan saghgi
icin risk olusturdugunu;
¢linkii bunlarin genetik miihendisligi-
nin yarattig zehirli ya da alerjik mad-
deleri i¢erdigini 6ne siiriiyorlardi. Do-
gal denge de bu bitkilerin tehdidi al-
tindaydi; ¢iinkii transjenik olan bitki-
lerle olmayanlar arasinda gen aligverigi
olabilirdi.

Girigimi destekleyenlerin etik ko-
nularla ilgili savlari, bir hayvanin gene-
tik yapisini degistirmenin, onun dege-
rini hige saymak olduguna dayaniyor-
du. Ayrica bitki ve hayvanlarin patent-
lenemeyecegini; clinkii onlarin ger-
¢ekte bizim degil, doganin iiriinleri ol-
dugunu diisiiniiyorlardi. Bu grupta yer
alan bazi kisiler, uluslararasi sirketlerin
giiclenmelerine de karst ¢ikiyordu.

Gen Koruma Girisimi’ne Kkarsi
olan grupsa, tartismayi tip arastirmala-
rina kaydiriyordu. Tip aragtirmalarin-
da, transjenik deney hayvanlari vazge-
¢ilmezdi. Bu hayvanlarin kullanimi
yasaklanirsa, tipla ilgili aragtirmalar da
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da bulundugu 2000’den fazla arastirmacinin katildig
Gen Koruma Gisimi aléyhtan ytiriiyis. Greenpeacé eylemcileri,
burada ylirdytsedlerin arasina karisarak eylemi protestogetti.

cetkilenecekti. Bunun yaninda, iiniver-
sitelerdeki yaklagik 400 projede ¢ali-
san 2000 kadar arastirmaci igsiz kala-
cakti. Ustelik, bu rakamin 2005 yilin-
da 45 000 olacagi da one siiriiliiyordu.
Ayrica, ilag firmalari aragtirma prog-
ramlarini iilke digina kaydirabilirdi.
Nitekim bu siralarda, iilkenin en bii-
yiik ilag firmas1 Novartis, California’da
250 milyon dolar degerinde bir arastir-
ma enstitiisii kuracagini duyurdu.
Tim bunlarin iilkede bilimsel gelis-
meye bir darbe olacag, Isvicre nin, ni-
telikli arastirmacilar i¢in ¢ekiciligini
yitirecegi iddia edildi. Bu tarafin diger
bir savi da yasaklama {izerine yogunla-
styordu. Yasaklamanin degil, yasal dii-
zenlemenin gerekliligini savunuyor-
lardu.

Girisim’e kargi olan grup, oénceleri
mantgi kullanarak giristigi savunmasi-
na bir de duygusal yon ekleyince, top-
lumun destegini gérmeye basladi. Ul-

Isvicreliler Sandik Basinda Neyi Oyladi?

Yasam ve cevreyi genetik
anlamda insanigin  kendi
amacina goére yonlendirme-
sinden korumak icin hazirla-
nan "Gen Koruma Girisimi"
metni sdyleydi:

Anayasanin 24. madde-
sinde 6ngodrulen degisiklik su
dogrultudadir:

1. Konfederasyon, bitkile-
rin, hayvanlarin ve diger orga-
nizmalarin genetik degisiklige
ugratiimasindan kaynaklanan
tehlikelere ve kétlye kullanil-
malarina karsl yasal dizenle-
meler yapiimasl konusuna
dikkat cekiyor. Bundan hare-
ketle, insanlarin, hayvanlarin
ve ¢evrenin guvenligini oldugu
kadar, canli varliklarin degerini
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ve bUtlnligund, genetik ce-
sitliligin korunmasini ve deger-
lendiriimesini de g6z éninde
bulunduruyor.

2. Yasaklananlar:

a. Genetik degisiklige ug-
ratimis hayvanlari Uretmek,
alip satmak, bir yerden bagka
bir yere aktarmak,

b. Genetik degisiklige ug-
ratilmis organizmalar gevreye
salmak,

c. Genetik degisiklige ug-
ratilmis hayvanlar ve bitkileri
oldugu kadar bunlarin bir kis-
mini, kullanilan yéntemi ve
bunlara ait Grlnleri patentle-
mek.

3. Yasal dizenlemelere gi-
dilecek konular:

a. Genetik degisiklige ug-
ratilmis bitkileri Uretmek, alp
satmak ve bir yerden baska
bir yere aktarmak,

b. Genetik degisiklige ug-
ratilmis organizmalan kullana-
rak endustriyel Olcekte bile-
senler Uretmek,

c. Genetik degisiklige ug-
ratilimis organizmalarla yapila-
cak olan ve insan yasamina
ya da gevreye risk olusturabi-
lecek arastirmalar yapmak.

4. Yasa, basvuran Kisiye,
arastirmanin gerekli ve gliven-
li oldugunu, diger seceneklerin
var olmadigini kanitlamasi zo-
runlulugunu getirir. Ayrica etik
sorumlulugu konusunda da
aciklamalar getirmesini ister.

kede kanserli ¢ocuklarin,
AIDS hastalarinin ve bun-
larla birlikte bilim adam-
larinin yer aldig1 posterler
boy gostermeye bagladi.
Dolayisiyla, onceleri ge-
netik olarak degistirilmis
musira odaklanan kampan-
ya, kisa zaman i¢inde kar-
s1 grubun ¢abalariyla tibba
yoneldi. Toplum misir
degil, kanser ve AIDS’e
karst yeni tedaviler gelis-
tirilmesini saglayacak
aragtirmalarda genetigin
onemini tartigmaya bagla-
di. Bu da tartigmanin yoniiniin degis-
mesinde 6nemli bir etken oldu.

[svicre’de gerekli sayida imza top-
layan her girisim parlamentoda ve hii-
kiimette tartigilir. Her ikisi de bu ko-
nuda fikir belirtebilir, hatta buna karsi
bir éneri hazirlayabilir; ancak halkoy-
lamasinin yapilmasini énleyemez. Hii-
kiimet, herhangi bir éneri getirmeksi-
zin Girisim’i reddetti. Ote yandan,
parlementodaki sol kanat, 1996-97’de
gerceklesen tartigmaya, yasaklarin yu-
musatildig1 bir 6neri getirdi. Ama 6ne-
ride, ozellikle uluslararasi sirketlerin
cok 6nem verdigi, patent yasagi ko-
runmustu. Bu 6neri de reddedildi ve
parlamento, Isvicrelilere Girigim’i red-
detmelerini salik verdi.

Kampanyanin bagladig1 siralarda
toplumun % 62’si Girisim’t destekler-
ken, yani genetik mithendisligine ya-
saklamalar ve sinirlamalar getirilmesi-
ni isterken, % 33’ii karsiydi. Oysa hal-
koylamasinin sonucu hemen hemen
tam tersi oldu. Oy kullanan %41’lik
kesimin yalnizca % 33,3’ii Gen Koru-
ma Girigsimi’ni desteklerken, % 66,7’si
karsi ¢ikt1.

Girisim’i 6nceleri destekleyen Is-
vigrelilerin, halkoylamasinda onu red-
detmesi, onemli bulunan ii¢ olayla da
iligkilendiriliyor. Bu ii¢ olaydan birin-
cisi, biyoloji alaninda olsun olmasin
Nobel Odiilii almis dért bilim adami-
nin Girisim aleyhine gerceklestirdigi
basin toplantisi oldu. Ikinci olarak, hii-
kiimet yetkililerinin, hiikiimetin bu
Girisim’e neden karg1 oldugunu agik-
ladiklart réportajlarinin televizyonlar-
da yer almasi oldu. Ustelik bu yetkili-
lerden ikisi, Girisim’i destekledikleri-
ni belirten sosyal demokratlardandi.
Son olarak da bilim adamlan yiiriiyiis-
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ler diizenledi. Zirih ve Cenevre'de
2000'1 agkin bilim adami sokaklara d6-
kiildii.

Bu sirada firmalar arka planda kal-
may1 bagardi. Tepkinin bir boliimiiniin
onlara karg1 oldugu diisiiniiliirse, bu-
nun politik anlamda akillica bir davra-
nig oldugu soylenebilir. Firmalar fiilen
g6z oniinde olmasalar da maddi des-
tekleri agik¢a Girisim kargiti grubun
arkasindaydi. Kampanya siiresince fir-
malarin 35 milyon frank harcadig bili-
niyor. Buna karsilik, Girigim’i destek-
leyen grubun harcamasinin yaklagik 5
milyon frank oldugu sdyleniyor; ama
bu kesin bir rakam degil.

Kampanya sirasinda Greenpeace
ve World Wild Fund For Nature, Ce-
nevre Universitesi aleyhine, transje-
nik si¢anlari yem olarak hayvanat bah-
¢elerine sattiklan iddasiyla dava acti-
lar. Yine Greenpeace eylemcileri, Zii-
rih'te eylem yapan bilim adamlarinin
arasina karigarak kendi pankartlarini
actilar. Pankartlarinda Gen Suisse'i he-
def alarak 'Gen Bschiss' yazmglardi.
Bu da ‘Gen Dolandiricilar’ demekti.
Tansiyondaki bu artig, daha barisgi ye-
ni bir érgiitiin kurulmasini sagladi.

Gen Baris1

Ziirih, Basel ve Bern'de 6grenciler
orgiitlenerek genetik miihendisligine
kars1 olanlarla destekgilerin bariggr di-
yaloglara girmelerini istediler. Orgiit-
lerinin adi da bunu anlatiyordu: Gene-
peace (Gen Barigi).

Kuskusuz Greenpeace eylemcileri
buna tepkisiz kalmadilar ve bilim
adamlarini, 6grencileri destekledikleri
gerekgesiyle polise sikayet ettiler. Bu-
nun yani sira Gen Koruma Girigimi'ne
karsi ¢ikan grubun reklam stratejisine
yonelik elestirilerde de bulundular.

Genetik miihendisligine sicak mi
bakiyorsunuz, yoksa karsi misiniz?
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Basel Universitesi
égrencilerinin kurdugu
ve halkoylamasiyla
ilgili bariscil bir diya-
logun gerceklesmesini
isteyen Genepeace
adli 6rgditiin
lyelerinden bir grup.
Orgiitiin ilham kaynagi
Greenpeace. Orgit
temsilcileri Genepeace
logosu basil tigértler
giyiyorlard..

Das Goetheanum-Wochenschrift
fiir Anthroposophie adli Almanca ya-
yindaki Ingeborg Woitsch imzali bir
makaleye gore, kampanyada Burson-
Marsteller adli bir Amerikan reklam
sirketi arka planda yer aldi. Bu sirketin
danigmanhiginda gelistirilen stratejiye
gore, Gen Koruma Girigimi'nin kargit-
lar;, Girigim’i "Gen Yasaklama Girigi-
mi" bi¢giminde yeniden adlandirdilar.
Reklam sirketinin 6nerisiyle reklam-
larda genetik miihendisligi yerine bi-
yoteknoloji gibi daha az tedirginlik ya-
ratacagini diisiindiikleri sozciigii kul-
lanmayr yeglediler. Bunun yaninda,
risk tartigmalarina girmediler; genetik
miihendisligi i¢in umut ve 6zen igeren
olumlu iletileri vermeye ve medyayla
ozenli iligkiler kurmaya dikkat ettiler.
Greenpeace bu stratejinin, kampanya-
y1 'gercek'lerden uzaklagtirdign gorii-
siinii savundu.

Iletisimin Giicti

Isvicre halkoylamasi, bugiin pek
¢ok yonden masaya yatiriliyor. Sézge-
limi, hastaliklara karsi yeni tedavi
yontemlerinin geligtirilmesini etkile-

yebilecek, pek ¢ok insanin duyarli ol-
dugu upla ilgili bir konuyla, yiyecek-

Genetik miihendisliginde yasaklama mi,
yoksa denetimli uygulama mi istersiniz?
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lerin genetik olarak degistirilmesi gi-
bi birbirinden ¢ok farkli iki maddenin
ayni halkoylamasinda oya sunulmasi-
n1 hata olarak nitelendirenler goktu.
Zaten halkoylamasi, ¢evreci eylemci-
leri durdurmusa benzemiyor. Son za-
manlarda genetik olarak degistirilmis
yiyecekleri yasaklama yoniinde yeni
bir halkoylamasi hazirligindalar.
Baska bir sorgulama da Gen Koru-
ma Girigimi’'ne transjenik hayvanlarin
laboratuvarlarda denek olarak kulla-
nilmasina iligkin maddenin katilmasi
konusunda. Girisim’in hazirlandig1
90’li yillarin baglarinda transjenik
hayvanlar bu denli yaygin kullanilmi-
yordu. Ayrica, o dénemlerde hayvan-
severler ¢ok giiclitydii ve bu da Giri-
sim destekgilerine bir iistiinliik sagla-
yabilirdi. Oysa tam tersi oldu. Bunun
nedeniyse, bilim adamlarinin deyi-
miyle, upla ilgili aragtirmalarda trans-
jenik hayvanlarin vazgegilmez bir du-
ruma gelmis olmasiydi.
Halkoylamasindan ‘galip’ ¢ikmak,
uluslararast sirketlerin, basta Isvicre
olmak iizere Avrupa’daki yerlerini
saglamlagtirmisa benziyor. Pek cok
firma yetkilisi bu yonde basin agikla-
malarinda bulundu ve bu sonugla bir-
likte sirketlerinin Isvigre’de giiven

Eger olsaydi, genetik degisiklige
ugratilmis yiyecekleri tiiketir miydiniz?

% Oy
100 e
90
80
70 Tiiketmezdim
60
50 |
40 Bilmiyorum

30 | Tiketip tiketmedigimden emin degilim
20 [ T

10 Tiiketirdim
[
g8 & % 85 5 5 5 3888
S s § & o = £ @ Oas==2s
= <

Bilim ve Teknik



icinde yatirim yapabilecegini ifade et-
ti. Igsiz kalma tehlikesiyle karst karsi-
ya olan ¢ok sayidaki arastirmaci da ra-
hat bir soluk aldi. Béylece huzur i¢in-
de laboratuvarlarina geri doniip aras-
tirmalarini siirdiirebileceklerdi.

Laboratuvarlara geri déniis, Gen
Suisse baskani Profesér Richard
Braun’a gore biiyiik bir aptallik olur;
¢linkii Girisim’i kabul eden, yani ge-
netik miihendisligine karsi olan iicte
birlik kesim héli genetik mithendisli-
gi icin ‘tehlike’. Richard Braun, "Yap-
ugimiz analizlerin tamami, genetik
miithendisliginin, yalnizca upla ilgili
aragtirmalar i¢in tartismasiz kabul
edildigini gosteriyor." diyor ve ekli-
yor: "Sonucun, genetik miihendisligi-
nin tim uygulamalar i¢in gecgerli ol-
dugu gibi bir yoruma gidilmemelidir."
Ornegin, insan klonlamak ya da gene-
tik testlere gore is¢i segmek ve sigor-
ta yapmak i¢in genetik miihendisligi-
nin uygulanmasi destek gormiiyor.
Buna karsilik, genetik degisiklige ug-
ratilmis yiyeceklerle ilgili konular
izerinde hentiz bir fikir birligine va-
rilmig degil. Zaten yetkililer bu konu-
da tedbirli davraniyor. Sozgelimi, Is-
vigre’de Cevre, Orman ve Tarim Ba-
kanhigi, gectigimiz Nisan ayinda, Ag-
revo adli bir firmanin, genetik olarak
degistirilmig bir misirin deneme ama-
cyla ekimi i¢in yaptgr bagvuruyu
reddetti. Gerekge olaraksa firmanin
onerdigi ekim alaninin uygun olma-
mast gosterildi.

Genel bir bakisla, Isvicrelilerin
genetik mithendisligi uygulamalarina
iligkin birtakim kaygilart var. Yapilan
halkoylamasi da bu kaygilarin ses bul-
dugu bir ortam sagladi. Oysa, bu so-
nucu daha ¢ok, genetik miihendisligi-
nin hastaliklara karsi sundugu yeni
tedavi olanaklarinin bagarisi1 olarak
degerlendirmek dogru bir yaklagim
olur.

Isvigre’deki Basel Universite-
si’'nden Gottfried Schatz, Science
dergisinde yayimlanan makalesinde
isin farkli bir boyutunun oldugunu
one siiriiyor. Schatz’a gére, Gen Koru-
ma Girigimi’nin hazirlanmasi, kéra su-
samig uluslararasi firmalarin kiiresel
boyutta yayilmaya basladigi, birlesip
birbiri i¢inde eridigi, ve uzun siireli
calisanlarint isten ¢ikardigi bir done-
me rastliyor. Schatz, “Birgok Isvigreli,
uluslararast firmalar kalpsiz devler
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Genepeace’in Bern’deki
etkinliklerinden. Grup
tyeleri, Gen Koruma
Girisimi’ne ‘hayir’
demeleri icin insanlari
inandirmaya
calisirlarken.
Genepeace, Isvicre’de
arastirma kuruluslarinin
merkezi durumundaki
Bern’in yani sira toplam
lc kentte etkinlik
gOsteriyordu.

olarak gérmeye ve bu sirketlerin yiik-
sek teknoloji iiriinlerini, nefretlerinin
hedefi haline getirmeye bagladi.
Uzun siiredir bir demokrasi gelenegi-
ne sahip Isvicre, kendi sectikleri tem-
silcilerin  dizginlerinin uluslararasi
holdinglerin elinde oldugundan kus-
kulanmaya basladi.” diye ekliyor.

Sonucu ne olursa olsun, halkoyla-
mast iilkede genetik mithendisligiyle
ilgili  konularin tartisildigi, bilim
adamlariyla toplum, hatta firmalar
arasinda diyalogun saglandig1 bir or-
tam vyaratt. Verilere gore, halkoyla-
masindan 6nceki 2,5 yil siiresince Is-
vigrelilerin  genetik mithendisligiyle
ilgili konulardaki bilgisi 6nemli 6l¢ii-
de artti. Ayrica, genetik mithendisligi-
nin uygulamalarina iligkin bir yasanin
hazirliklan da hizlandinildi. Gen-Lex
ad1 verilen yasa tasarisi, zaten genetik
miihendisligiyle ilgili cok sayida yasal
diizenlemenin bulundugu Isvicre’de
sonucu merakla beklenen bir hareket
halini aldu.

Bilim Tartismalari

1986’daki Challenger kazasindan
sonra NASA, bilimsel gelismelerin ve
bunlarin getirdigi risklerin topluma
agiklanmasi gerektigini anlady; ¢linkii
toplumdaki anlayigin aksine, bilimde
%100 giivenlik hemen hemen higbir
zaman saglanamaz. Cernobil kazasi
da risk unsurunun goézden uzak tutu-
lamayacaginin altini ¢izdi. Daha sonra
ortaya ¢ikan delidana hastalig1 ve do-
gum kontrol haplariyla ilgili tartigma-
lar toplumu bilimsel konularda daha
dikkatli olmaya cagirdi. Buna bagh
olarak da bilimsel gelismelere kargt
olusan tepkiler daha giiclii oldu. Can-
lilarin kopyalanabilmesi, tartigmalari
etik boyuta tasidi. Cogu bilim adami-

nin tiim bu tepkileri bilim i¢in bir
tehlike olarak gormesine karsin, Is-
vigre Genetik Miihendisligi Halkoy-
lamasi bir tehlike olusturmaktan ¢ok,
bilimle ilgili kararlarin sorumlulugu-
nu toplumla bilim adamlarinin pay-
lagt1g1 bir ortam yaratti. Bu paylagimin
kazanimlari da kuskusuz su siralarda
Gen-Lex’in igerigine yansiyor.

Peki ya tersi bir sonug g¢iksaydi?
Genetik miihendisligine yasaklar ge-
tirmeyi amaglayan Girigsim kabul edil-
seydi? Genetik mithendisligi calisma-
larinin ileride topluma nasil yansiya-
cagini tam olarak kestiremedigimize
gore, bunun kotii bir sey olacaginin
kesinlikle sdylenmesi olast goriinmii-
yor. Onemli olan, ‘insanlik adina’ ger-
ceklestirilen bilimsel etkinlikler hak-
kinda ‘insanligin’ bilgilendirilmesi ve
kararlara katiliminin saglanmasi. Ka-
rarlarin, sinirlant belirli yasalara do-
niismesi de uygulamanin basarisinin
onkosulu. Bu bakimdan, 6nemli yasal
aciklari olan iilkemizde de toplumun
bilimle ilgili konularda bilgilendiril-
mesi ve kendisini de etkileye-
cek bilimle ilgili kararlara katilabilme-
si dilegiyle...

Katkilarindan dolay: Prof. Richard Braun’a,
goriintiiler igin Markus Senn’e tegekkiir ederiz.
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