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Matrix’i yeniden ylikleyen Hollywood,

Matrix2 isimli filmi onlimizdeki aylarda gosterime
sunmaya hazirlaniyor. '‘Ancak bazi bilimadamlarina gore,
Matrix filminin ikincisinin sinemalarda gosterime
girmesini beklememize hic gerek yok. Ciinkii onlar,

su anda zaten dev bir bilgisayar simtilasyonunun

icinde yasiyor olabileceginiz gortistindeler.

Kuskusuz Matrix’in bir bilimkurgu
filminden éte birsey olmadigini ddsiintG-
yorsunuz. Ama unutmayn ki, bu yalniz-
ca siz béyle distinmek zorunda oldugu-
nuz icin béyle olabilir. Matrix’i kuranla-
rin, ne olup bittiginin farkina varmaniza
izin verecek kadar aptal olmalarim bek-
lemiyorsunuz herhalde!

Bu tir bir distince bigimi, genelde
komplocu teorisyenlerin isidir. Ama bu
kez Hollywood’un bu bombasinin gerce-
ge cogumuzun inanabileceginden cok
daha yakin oldugunu 6ne siiren kisi, Ya-
le Universitesi felsefe béliimtinden Nick
Bostrom. Bostrom, bir bilgisayar sim-
lasyonunun icinde yasiyor olabilecegi-
miz gorlsiinde. Bostrom’a gore, siirmek-
te oldugumuz yasamlar, bizim "gelecek"
olarak distindliglimiz yerde yasayan in-
sandstli bir toplum tarafindan gelistiril-
mis bir bilgisayar programi olabilir.

Bostrom’un insanin kanini donduru-
cu bu sonuca ulasmak icin c¢iktigr yol,
cok basit bir temele dayaniyor: Uygarli-
gin giintin birinde, "bilin¢" olarak adlan-
dirdigimiz seyi taklit edebilen, ok gelis-
kin bilgisayarlar1 tiretebilme kapasitesi-
ne ulasacak olmasi. "Mind" dergisinde
yayimlanan bir makalesinde Bostrom,
bu 6nyargi dogruysa hikayenin gerisi-
nin zaten kendiliginden gelecegi diistin-
cesinde.

Bostrom’a gore insanin sahip oldugu
"bilin¢"i taklit etmek teknolojik acidan
olanakli olursa, gelecegin nasil bir sey
olabilecegine iliskin Ui¢ ayr1 senaryo var.
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Bunlardan birincisi, ¢ok gilicli ama
6ltimcil bir teknolojinin, biz onu olus-
turamadan bizi yok etmesi olasihigl.
Eger bu senaryo dogruysa, aslinda
korkmamiza gerek yok. Clinkd bu du-
rumda su anda icinde yasadigimiz sey,
gercek yasam oluyor. Ikinci senaryo da
insanin icini rahatlatan cinsten. Bu se-
naryoya gore, gelecegin insanlar1 sim-
lasyon gibi seylerle ilgilenmiyor olacak.
Ciinkd bu tir oyunlarla ilgilenmeyecek
kadar gelismis olacaklar, ya da bunu en-
gelleyici bazi yasalar olacak.

Ancak Bostrom, bu senaryolarin iki-
sinin de uygarligin gelecegi icin fazla
"soylu" oldugu dtstincesinde. Bu ikisini
bir kenara atan en istah acici senaryoy-
sa, glinlin birinde insanlarin bilinci tak-
lit etmeyi basarip, icinde yasanilacak ev-
ren simtilasyonlar1 yaratacaklarini soyle-
yen tclinclst. Dogru olan senaryo buy-
sa, boyle birsey zaten ¢oktan gercekles-
tirilmis ve su anda icinde yasadigimiz
diinya, bu yaratilmis "simtile" evrenler-
den biri olabilir. Bir bagka deyisle, su
anda gercek diinyanin 6n simiilasyonla-
rindan birinin bir parcasi olabiliriz.

Herhangi bir mantiksal 6nerme, an-
cak kendisini olusturan 6nermeler ka-
dar iyi olabilir. Gercekten de bir simd-
lasyonun icinde yasadigimizi varsayin.
Bu durumda da, bilinci taklit edebilen
bilgisayarlara karsilik gelen yériingede
olup olmadigimiz sorusu glindeme geli-
yor. Bostrom’a goére bu soruya yanit
vermek icin gereksinimimiz olan tek

sey, bilinclilik olarak tanimladiginiz sey
her neyse, bunu saglayan hesaplama si-
reclerini kesfetmek. Uygun bir programi
calistiran herhangi bir bilgisayarin "bi-
lincli" olarak adlandirilabilecegini belir-
ten Bostrom’a yardim, Pittsburgh’daki
Carnegie Mellon Universitesi Robotik
béliiminden Hans Moravec’den gelmis.
"Uygun" programin ne olabilecegi tize-
rinde calisan Moravec’in vardigl sonuc,
insan zihnini taklit edebilecek bir prog-
ramin, saniyede 100 trilyon islem yapa-
bilme kapasitesine sahip olmasi gerekti-
gi. Bugtinlin stiper bilgisayarlarinin sa-
niyede yaklasik 1 trilyon islem yapabil-
digini g6z ontline alirsak, gértinen o ki
dogru yoldayiz.

Biiytik Distintrler

Bostrom, Ray Kurzweil ve Eric Drex-
ler gibi biiytik distintrlerin, varolan bil-
gisayar kapasitesi potansiyelimizi hala
tam olarak kullanmadigimiz gordslerine
katiliyor. Bugtiniin nanoteknolojisi ku-
lanilarak, bir kiip seker buyikligtinde
bir alanda saniyede 10*' (bir milyar tril-
yon) islem yapabilen islemciler gelistir-
mek mimkin. Buradan yola cikarak,
kutlesi biiytik bir gezegeninki kadar
olan bir bilgisayarin saniyede 10* (bir
milyon katrilyon kere katrilyon) islem
gerceklestirebilmesi olasi. Bu yizyilin
sonlarina dogru, bu tdr sistemlerin olus-
turulmasinin tamamlanmis olmasi bek-
leniyor. Yeni fizigin bize hesaplama ala-



ninda sunacagl olagantsti gliclii yon-
temleri goz ardi etsek bile, buglin sahip
oldugumuz teknoloji, insan beynini tak-
lit edebilecek bilgisayarlar Uretebilme-
miz icin yeterli.

Bilinci taklit edebilen bir bilgisayar
yarattiktan sonra, onunla etkilesebile-
cek bir evren yaratmak neredeyse co-
cuk oyuncagi. Ama tek bir amaca yéne-
lik olarak yalnizca bir kac¢ dakika ayak-
ta kalacak bir evren yaratmak, kaynak-
lar1 ¢6pe atmak olur. Yaratilacak simiile
evrenin, icinde yasayanlarin herhangi
bir diizensizligin farkina varmalarini en-
gelleyecek kadar basarili olmasi gerekli.
Bir baska deyisle, Matrix filmindeki
"kayma'lar gibi, simtilasyonun icinde
yasayanlarin durumun farkina varmasi-
na neden olacak hatalar olmamali. An-
cak simtlasyonu yaratan kisilerin, hata-
larmni ve eksikliklerini gidermek icin za-
mant var. Ornegin ilk yarattiklar1 simii-
lasyonun, her mikroskopik ayrintiyr ya
da uzak astronomik cisimlere icermesi
gerekmiyor. Cilinkd yaraticilarin bu bos-
luklar1 tamamlamak icin, simtlasyonda
yasayan birileri bunlara bakmaya karar
verene kadar zamanlari var.

Kisacasi simiile evrenin genel gori-
nlimd ikna edici olmak zorunda. Ancak
bu evrenin icinde yasayan kisilerin, tiim
ayrintilarin nasil béyle oldugunu ya da
nasil boyle davrandigini anlamasinin yo-
lu yok. Bu durum ashnda tam da mik-
roskopik diinyada atomlarin ve elekt-
ronlarin davranis sekilleri hakkinda,
¢ok da inceleyip mantik aramayip, bazi
kurallar1 kabul etmeye benziyor. Eger
kuantum mekaniginin esrarengiz doga-
styla biraz olsun ilgilendiyseniz, sizin
icin canlar simdiden calmaya baslamis
olabilir.

Peki yasamlarimiz birer bilgisayar si-
miulasyonuysa, yapmamiz gereken ne-
dir? Bostrom’a gore bu sorunun yanitt
oldukca basit: Sakinligimizi koruyup,
hersey normalmis gibi davranmayi siir-
dirmemiz gerekiyor. Clinkd simiilasyo-
nu degistirmeye calisan herhangi biri,
kisa bir stire icinde bu yiizden yalniz ve
cilgin bir serseri haline gelebilir.

Ancak, George Mason Universite-
sinden ekonomist Robin Hanson, bu
goriislere katilmiyor. Davranislarinizi
radikal bir sekilde degistirebileceginiz
goriistindeki Hanson, yasamlarimiz as-
linda birer bilgisayar simtlasyonuysa,
silinip silinmedigimizden emin olmami-
z1 saglayacak olasi herseyi yapmamiz

gerektigi gordsiinde. Hanson’a gore én-
celikle simtlasyonun amacini ortaya ci-
karmamiz gerekli. Ornegin icinde yasa-
digimiz evren eglence amach bir simd-
lasyonsa, eglencenin bir parcasi olup ol-
madigimizdan emin olmaliyiz. Bunun
ne anlama geldigi kdltiirden kilttire go6-
re degisebileceginden, simiile evreni-
mizde ayakta kalabilmek icin ayni anda
hem komik, hem c¢ekilmez, hem kavga-
c1, hem seksi, hem gizemli, hem gizem-
li, hem de kahraman olmak zorundayiz.
Eger yaratic1 da simulasyonun icinde
yer aliyorsa, muhtemelen zengin ve Un-
1t kisilerle hasir nesir oluyordur. Hatta
belki de kendisi, simtilasyonun icinde
Unld bir insan1 oynuyordur. Bu durum-
da aranan, poptiler, neseli biri olmakta
ve Unlilere yamanmakta yarar var. Ama
yaratici, kullarini davraniglarina gére ce-
zalandirdig1 ve 6ddllendirdigi bir roli
benimsemigse partinin bir parcasi ol-
mak yerine glinahsiz bir hayat yasama-
y1 secmek, sizin icin daha iyi olacaktir.
Aklimizdan c¢ikarmamaniz gereken
6nemli bir nokta daha var: Tiim bunlar
hakkinda tek bir kisiye bile bir s6z sdy-
lemeye yeltenmeyin. Hanson’a gore
eger herkes bir simtilasyonun icinde ya-
sadigini hilirse, olan biten her sey yap-
macik bir gortinim alacak. Bu durum
simtilasyonu yaratan kisiyi rahatsiz
edip, fisi cekmesine neden olabilir. Bu-
nu engellemek icin yapmaniz gereken-
se, bildiklerinizi kendinize saklamak.
Bostrom, Hanson’un 6nerilerinin ise

yaramaz oldugu gortsiinde. Ciinkd ya-
raticilarin sistemi nasil kurdugunu dog-
rudan gozleme sansimiz olmadigindan,
icinde yasadigimiz diinyanin amacinin
ne oldugunu ortaya ¢ikartmak, olanak-
s1z. Bu durumda en iyisi, daha 6nceden
yaptiginiz isi stirdiirmek olabilir.

Tarihte de bu tiir ¢ilgin distincelere
sahip kisilerin oldugunu belirten Bost-
rom’a gore, olan biteni herkesin bilme-
si hic de sorun degil. Clinkii simtilasyo-
nu tam olarak gercegine uygun olarak
calistirmayt stirdiirmek istiyorsaniz, ya-
saklar koymamaniz gerekli.

Belki de Bostrom hakli. Ne de olsa
hepimiz sinemada koltuklarimiza otu-
rup Matrix’i izledik. Ama fisimizi ceken,
ya da Diinya’nin gelecekteki insantisti
bir uygarligin yarattigi bir simtlasyon
oldugu ve vicutlarimizin enerji Gret-
mek icin kullanildigi panigine kapilan
kimse olmadi. Peki ya Bostrom? Sizce
Matrix’i izledikten sonra, o da filmin
dogrulugundan etkilenmis miydi? Asli-
na bakarsaniz, "Insanlar1 enerji kaynagi
olarak kullanmak, gilling olacak dere-
cede mantiksiz; ama ne yaparsiniz ki
Hollywood iste bu!" diyen Bostrom,
Matrix filminden pek de etkilenmis gé-
rinmtyor.
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