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Tim toplumlarda kadinlarin ve er-
keklerin konusmalarinda bir takim
farkliliklar gézlenir. Zaman zaman bir-
birlerinin séylediklerini yanls anladik-
lar1 da... Ayni toplumda, hatta ayni ev-
de btylmdis bir kadin ve bir erkek,
kendi anadillerini ne kadar farkli ko-
nusabilirler ki diye ddstinenlerdense-
niz, toplumdilbilim calismalarinin sa-
sirtici 6rneklerine bir goz atmaya ne
dersiniz?

Insanlarm dili toplumsal, siyasal ya
da etnik grubuna, egitim durumuna,
icinde bulundugu iletisim ortamina,
yasina ve cinsiyetine gore degisiklik
gosterir. Her iki cins de evde, okulda
ya da iste farkli deneyimler yasar, fark-
i sorumluluklar ytklenir ve farkli et-
kinliklere katilir. Ailede kiz ve erkek
cocuklara nasil farkli davraniliyorsa,
toplumda da kadin ve erkeklere farkli
davranilir. Dil kullanimi da, cinse bag-
i davraniglarin bir yéntind olusturur.
Kadinlar ve erkekler kendi cinslerine
uygun dil davraniglarini toplumsallas-
ma stirecinde edinirler.

Bir dilin yapisi, sézctik dagarcigi ve
kullanimiyla, bu dili kullananlarin cin-
siyetleri arasinda bir bag olup olmadi-
81 da, toplumdilbilim alaninda son
otuz yildir tizerinde calisilan bir konu.
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Yapilan ilk calismalarda, kadin ve er-
kegin konusmasindaki sesbilimsel, bi-
cimbilimsel, s6zdizimsel ya da s6zciik-
sel farkliliklara odaklanilmis. Daha
sonraki calismalardaysa, butintyle
séylem c¢6ziimlemesine yénelme ol-
mus. Pek ¢ok calismada, kadin ve er-
kegin konusma biciminde ayni farkli-
liklar bulunsa da, bu farkliliklarin ne-
den ve nasil ortaya ciktigiyla ilgili ce-
sitli yorumlar yapilmis. Bu yorumlar-
dan ortaya cikan “egemenlik” ve “ayri-
lik” yaklasimlari, toplumdilbilimcilerin
tizerinde en ¢ok durdugu ve ikisi ara-
sinda bir orta yol belirledigi yaklasim-
lar. Clinkl her iki yaklasimin da 1sik
tuttugu bazi noktalar var.

Egemenlik Erkeklerde

[k olarak William O'Barr ve Bow-
man Atkins’in ortaya attig1 egemenlik
yaklasiminda, kadinlar toplumda bir
azinlik olarak gordliiyor ve erkeklerin
egemen oldugu diizende, kadinlarin
dislandigr ve ezildigi diistindliyor. Bu-
na gére, kadin ve erkegin dil kullan:-
mindaki farkliliklar da erkeklerin top-
lumdaki egemenligini ve kadinlarin
ezilmisligini yansitiyor. Genelde femi-
nist toplumdilbilimcilerin savundugu

bu yaklasimda, kadmnlarin kullandig
dilin tipik 6zellikleri glicsiiz, yetersiz
ya da zayif olarak niteleniyor. Femi-
nistlere gore kadin, erkegi akilli, top-
lumda sayginligi olan, kuvvetli, sézi
gecmesi gereken taraf; kendiniyse za-
yif, sayginligl olmayan, bagimli olan ta-
raf olarak gortyor. Erkekse, kendisi-
nin giicld, kadminsa gli¢gsiiz olduguna
inandiriliyor. Kadmlarin dil kullanimi
da, toplumdaki bu kendine gilivensiz
konumlarini yansitiyor. Bu nedenle de,
kadimlarin kullandigr dilde mantik ku-
rallariin ve akiciligin olmadigi, tiimce-
lerin sik sik yarim birakildigr ve soru
biciminde iletildigi belirtiliyor. Ayrica,
erkeklerin bulundugu ortamlarda ka-



dinlarin daha az konustugu ve konus-
tuklarinda da karsilarindakileri destek-
leyici stratejiler kullandiklar1 ileri st-
riiliiyor. Feministler bu durumu kadin-
larin, erkeklerin dtinyasini yansitan
dille iletisim kurmakta gticliik cekme-
lerine, konusurken kendilerine gtiven-
mediklerinden sik sik onaylanmak iste-
melerine bagliyorlar. Kadinlarin, dil
kullaniminda erkeklerle esit olanaklari
paylasamadiklarindan, dilsel bir dislan-
ma yasadiklarini ve degisik durumlar-
da etkili iletisim kurmakta gticlik ¢ek-
tiklerini belirtiyorlar. Boylece kadinla-
rin toplumdaki alt konumu dile yansi-
mis oluyor. Bu durum, kadinin top-
lumdaki konumunun yaratilmasina ve
strdirtlmesine de katkida bulunuyor.

Bu yaklasim, kadin ve erkegin dil
kullanimindaki farkliliklara belli bir
noktaya kadar 1sik tutuyor. Ancak, her
ne kadar bazi toplumlarda benzer tab-
lolar gortilse de, bunu genele yaymak
ve farkliliklarin tek nedeni olarak gés-
termek yanlis olur. Ayrica, dillerin er-
keklerin tekelinde olmasi, kadinlarin
dile yabanci olmasi ya da dillerin ka-
dinlarin deneyimlerini aktarmada ye-
tersiz kalmasi s6z konusu olamaz. Bu-
rada dilin 6zellikleri olarak agiklanan
bazi noktalar, aslinda s6zkonusu top-
lumlarin 6zellikleriyle ilgili. Bu gibi
toplumlarda, kadin ve erkek esit ola-
rak ele alinmadikca, konusmalarinda
farklilik olusmasi kaginilmaz.

Kilttrler Ayr

flk olarak Daniel N. Maltz ve Ruth
A. Borker tarafindan ileri strtlen ayri-
lik yaklagimindaysa, kadinlar ve erkek-
ler toplum icinde iki ayri alt kaltir ola-
rak degerlendiriliyor ve iki cins arasin-
daki konusma bigimi farkliliklarinin,
bu farkli kilttr o6zelliklerinden kay-
naklandigi savunuluyor. Degisik top-
lumsal gruplardan gelen bireylerin ko-
nusmayi planlama ve yorumlama stra-
tejilerinin degisik oldugu ve bu duru-
mun da yanlis anlamalara neden oldu-
gu daha o6nceki calismalardan bilini-
yor. Maltz ve Borker, kadin ve erkekle-
rin birbirinden farkli alt kiltirleri ol-
dugunu ve bu durumun kadin ve er-
kek arasindaki iletisimi énemli 6l¢tide
etkiledigini ileri strtyorlar. Kadin ve
erkegin konusurken ayni varsayimlar-
dan yola ¢ikmadiklarini, bu ytizden de
konusanin niyetiyle karsisindakinin

anladig1 arasinda bir uyum olamayaca-
gin1 savunuyorlar.

John Gumperz de, konusmada hika-
ye etme, aciklama, tartisma, vurgula-
ma, emretme ve yoneltme gibi islevle-
rin evrensel oldugunu; ancak, bu islev-
lerin toplumsal diizeyde gerceklesme-
sinin kdlttrel etkenlere bagl oldugu-
nu soyliyor. Bireylerin degisik kiilti-
rel varsayimlarla bilgi ya da tartismayi
degisik bicimlerde yapiladiklarini, de-
gisik konusma bicimleri kullandiklari-
ni belirtiyor. Béylece bireyler konus-
madaki haklar1 ve konusmadan bek-
lentileri konusunda ayriliyor; bu du-
rum da bireyler arasinda sik sik yanlis
anlamalara neden oluyor.

Kurallar Cakisinca

Maltz ve Borker’a gore kadin ve er-
keklerin arkadasca konusmalar icin
edindikleri kurallar, birbirleriyle konu-
surken cakisiyor. Bu konuda en bili-
nen 6rnek, Amerikan toplumunda ko-
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nusma aninda dinleyen tarafin verdigi
ya da vermedigi olumlu kisa yanit ya
da karsiliklarla ilgili. Karsilikli konus-
manin genel 6zellikleri olan bu tepki-
ler, basi 6ne dogru sallama ya da
“evet”, “hmm” gibi yorumlari iceriyor.
Bu tepkileri hem kadinlar hem de er-
kekler veriyor. Ancak Maltz ve Bor-
ker’a gére kadinlar ve erkekler icin bu
kisa yanitlar farkli anlamlar tasiyor.
Bunlar, kadinlar icin “Seni dinliyorum,
devam et” anlamina gelirken, erkekler
icin “Seninle ayni gortsteyim”, “Seni
anliyorum” gibi daha kuvvetli anlam-
lar tasiyor. Kadinlar bu kiictik tepkile-
ri daha sik kullaniyor ve kendileri ko-
nusurken de bu yanitlar1 bekliyorlar.
Bu yanitlari alamadiklarinda karsila-
rindakinin kendilerini dinlemedigi so-
nucunu cikartabiliyorlar. Erkeklerse,
bu tepkileri, daha az ve genelde konus-
manin sonuna dogru kullaniyorlar. Ko-
nusmalart boyunca siirekli bu kiiciik
tepkileri aldiklarinda, karsilarindaki-
nin kendileriyle ayni fikirde oldugunu
distintyorlar. Konusmalar: bittigin-
deyse, karsilarindakinin timdyle farkli
bir fikirde oldugunu aciklamasi onlari
sasirtiyor ve sonu¢ olarak, kadinlarin
ne distinddgiinin 6nceden tahmin
edilemeyecegi ya da kadinlarin durma-
dan fikir degistirdigi gértstine varabi-
liyorlar. Béylece, her iki cinsin iki de-
gisik kurala ya da ayni yanitlar icin
farkli yorumlara sahip olmasi, birbirle-
rini sik sik yanlis anlamalarina yol aci-
yor.
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Maltz ve Borker’a gore bu gibi du-
rumlarin nedeni, kadin ve erkeklerin
her gin iletisim halinde olsalar bile,
farkl alt kdltiirlere ait olmalarindan
dolayr farkli konusma kurallarina sa-
hip olmalari. Ayni bicimde, kadinlarin
soru sormay! konusmanin devami igin
bir gereklilik olarak gordiiklerini, er-
keklerinse sorulari yalnizca bilgi sor-
ma amach kullandiklarini belirtiyor-
lar. Konusma anindaki saldirgan tu-
tumlari, erkeklerin konusmayi organi-
ze etmenin bir yolu olarak gérdagi-
ntl, kadinlarinsa bu saldirganhigr kisi-
sel olarak kendilerine yéneltilmis ve
engelleme amaciyla yapilmis bir dav-
ranis olarak distnddklerini ileri su-
riyorlar. Maltz ve Borker, kadin ve
erkeklerin sorun paylasma ve 6neride
bulunmaya karsi da farkli tutumlar
icinde oldugunu sdyliyorlar. Buna
gore, kadinlar sorunlari tartisma, de-
neyimlerini paylasma ve rahatlama
arayisindayken; erkeklerin, bir soru-
nundan bahseden kisi kendisinden
¢Ozlim Uretmesini bekliyormus gibi,
karsisindakine énerilerde bulunarak,
hatta bir uzman edasiyla, ders verir-
mis gibi yanitlar verdiklerini belirti-
yorlar.

Cocuklukta Basliyor

Kadin ve erkeklerin iki ayr1 alt kiilti-
rii ne zaman edindikleri sorusunun ya-
niti ¢ocuklukta yatiyor. Maltz ve Bor-
ker’a gore yetiskin caga geldigimizde,
farkli zamanlarda égrendigimiz ve fark-
Ii iletisim durumlarinda kullandigimiz
bir dizi kural edinmis oluyoruz. Orne-
gin, cocukken anne babalarimiz ve 6g-
retmenlerimizle etkilesimlerimiz sira-
sinda, kendimizden Ust ya da alt ko-
numdaki kisilerle hangi kurallara gére
iletisim kurmamiz gerektigini 6greniyo-
ruz. Ergenlik cagimiza dogru, karsi
cinsle iletisim icin bir kurallar dizisi edi-
niyoruz. Arkadasca bir konusmayi de-
vam ettirmek icin de kurallarimiz olu-
yor. Ancak, ilging¢ olan, bu kurallar1 bti-
yiklerimizden degil, kendi yasitlarimiz-
dan ve hemcinslerimizden 5 - 15 yas
arasinda égreniyor olmamiz. Ciinkd bu
yas araliginda cocuklar arkadaslarini
genelde kendi cinslerinden seciyorlar
ve kendi cinsleriyle daha fazla zaman
gecirdikleri igin de birbirlerini etkiliyor-
lar. Cocuklukta ayni cinsten arkadaslar-
la iletisim kurmak icin gelistirilen ko-
nusma bicimlerinin, yetiskinlikte karsi
cinsle iletisimde de kullanilmasiysa,

Kadinlar ve Erkekler

Dilbilim ¢alismalarinda kadin ve erkeklerin, ortada bir flort etkeni olmadan, arkadasca konustuk-
lar1, birbirlerine esit olarak davranmaya calistiklari zamanlarda bile ayni rolleri oynamadiklarini gos-

termis ve carpici farkliliklar belirlenmis.

' Kadinlarin Diinyasi

Erkeklerin Diinyasi

- Aymi sosyal siniflar icinde kadinlarin erkeklere
gore daha standart formlari kullandiklari, tiim top-
lumdilbilim calismalarinda cikan ortak sonug¢. Ancak
bunun nedeniyle ilgili, toplumda kadinlardan daha iyi
davranislar beklenmesi, kadinlarin daha fazla statii
bilincinde olmalari gibi farkli aciklamalar yapiliyor.

Genellemeler:

- Konusma sirasinda karsilarindakine daha say-
gililar.

- Dilbilimsel olarak daha kibarlar.

- Konusanin séziinii nadiren kesiyorlar.

- Bagkalarini soru sormaya ve konusmaya de-
vam etmeye cesaretlendiriyorlar.

- Sik sik konustuklani kisiyi dinlediklerini belli
eden kisa ifadeler kullaniyorlar.

- Diger konusmacilarin varhigini kabul et-
tiklerini belirtmek lizere“siz” ve “biz” gibi kisi za-
mirlerini daha fazla kullaniyorlar.

- Sozleri kesildigi zaman ya da dinlenildigine
dair bir tepki almadiklarinda, sessiz kalma strateji-
siyle durumu protesto ediyorlar.

- Esit diizeyde gordiikleri arkadaslaryla giiven
icinde, cogunlukla ev ortaminda 6zel konularda ko-
nusmay! tercih ediyorlar.

- Tiim diinyada, her sosyal sinifta erkek-
lerin kadinlara gore daha bolgesel formlari
kullandiklari gozlenmis. Ustelik bu fark 6
yasindan itibaren goriilmeye baslaniyor.

Genellemeler:

- Karsilikli konusmalarda sik sik karsi-
larindaki konusmacinin soziinii kesiyorlar.

- Kadinlara aciklama yapma egiliminde-
ler.

- Diger konusmacilara meydan okuyor
ve tartisma cikariyorlar.

- Tartisilan konuyu kontrol etmeye cali-
siyorlar.

- Diger konusmacilarin yorumlarina ku-
lak asmiyorlar.

- Biiyiik gruplar halinde, genel konular-
da rahat konusuyorlar.

- Konusmalarinda bilgi ve becerilerini
gostermeye calisiyorlar.

- Ustiinliik kurabilecekleri ya da tistiin-
liiklerini devam ettirebilecekleri ortamlarda
daha rahat konusuyorlar.
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Ka\rikatﬁrlerde kadnlarin nasil gosterildigi-
ni inceleyen calismalarda bazi ilgin¢ bulgular
elde edilmis. Bu karikatiirlerde, her iki cins de
sahnedeyken, erkeklerin kadinlardan iki kat
fazla konustugu; kadin ve erkeklerin farkl ko-
nular iizerinde sohbet ettikleri; erkekler is, po-
litika, vergi, spor gibi konulardan konusurken,
kadnlarin sosyal yasamdan, kitaplardan, yiye-
cek ve iceceklerden, ev ve aileyle ilgili giinliik
sorunlardan ve yasam tarzlarindan bahsettikle-
ri; kadinlarin kibar konusmaya 6zen gdsterir-
ken, erkeklerin kiifiir ettigi ve bazi sozciiklerin
kullaniminin cinsiyete bagh oldugu tespit edil-
mis. Bu karikatiirlerde gecen konusmalar ger-
¢ek kayitlar olmasa da, insanlarin bu konuda
neler diisiindiigiinii cok iyi yansitiyor. Kaldi ki,
dilbilim arastirmacilarinin ¢ogu, her iki cinsin
de yer aldigi konusmalarda erkeklerin kadinlar-
dan daha fazla konustugunda hemfikir. Kadin
ve erkeklerin kendi aralarinda konusurken ko-
nu baghklarinin, bu karikatiirlerdekilere ¢ok
benzer oldugu da bir gercek.

yanlis anlamalarin temelini olusturu-
yor.

Arastirmalar okul yasina hentiz gdel-
mis ¢ocuklarin dil kullanma modellerin-
de bile kadin - erkek farkliliginin olus-
maya basladigini gésteriyor. Her iki cin-
sin tyeleri bilingli olarak birbirlerinden
farkli davranmayi ve bu farklar1 abart-
may1 seciyorlar. Kiz cocuklar erkekler
gibi, erkek cocuklar da kizlar gibi dav-
ranmamaya Ozen gosteriyorlar. Maltz
ve Borker bu durumu, kisilerin kendi
etnik kokenlerini belli etmek, kendileri-
nin digerlerinden ayirt edilmesini sagla-
mak i¢in 6zellikle aksanli konusmalari-
na benzetiyorlar.

Dugun Pastasi
Diigtlinde Yenir

Tannen, bu iddiasini desteklemek
icin ilging bir 6rnek veriyor. “Evlilikleri-
nin 50. yildéntimtind bir otelde kutla-
yan Amerikali ¢ift konuklarinin bir bé-
limdnd tim hafta sonunu gecirmek
(izere, bir boliimtintyse kutlama aksa-
mindaki yemege davet ederler. Kutlama
aksamindaki yemegin sonuna dogru,
garson o aksam cok yemek yenildigini,
kutlama pastasini keserlerse pek yen-
meyecegini sdyler ve pastanin ertesi



glinki 6gle yemeginde kesilmesini 6ne-
rir. Kadin, konuklarin gértstnd alir.
Erkeklerin timu bu 6neriyi uygun bu-
lur, kadinlarin tiimtyse karsi cikar ve
parti o aksam olduguna gére pastanin
da o aksam kesilmesi gerektigini séyler-
ler.” Tannen bu olayda erkeklerin “ile-
ti” tzerinde durduklarini, pastay: yiye-
cek olarak algiladiklarini belirtiyor. Ka-
dinlarsa “Gst ileti” tzerinde durdukla-
rindan, kutlama icin ézel olarak hazirla-
nan pastanin, o 6zel glinde sunulmasi
gerektigini dastntrler. Ertesi gline ka-
lirsa pasta bu 6zelligini yitirecek, kutla-
ma da pasta olmadig icin bir yoniyle
eksik kalacaktir. Ayrica, konuklarmn bir
kismi o aksamin sonunda otelden ayri-
lacaklardir. Bu olay, kadin ve erkekle-
rin ayni iletiyi ne kadar degisik bicim-
lerde yorumladiklarini géstermiyor mu?

Tannen’a gore, ileti ya da Ust iletile-
re duyarhliktaki ayriliklar, kadin ve er-

Oyunun Etkisi

Maltz ve Borker, kiz ve erkek cocuklarin
oyunlarindaki farkliliklarin, kadin ve erkegin
kullandigi dilin farkh olusunun nedenine isik tut-
tugunu belirtiyorlar. Saptamalarina gore, kiz co-
cuklan genelde kiiciik, hatta ikili gruplar halin-
de ve genelde i¢c mekanlarda oyun oynuyorlar.
Mutlaka bir “en yakin arkadas”lar oluyor. Arka-
dasliklar konusma, ozellikle de “giz”leri paylas-
ma yoluyla kuruluyor, devam ediyor ve bozulu-
yor. Karsilikli yakinlik ve esitligin 6nemli oldugu
gruplara yeni tliye kabulii kolay olmuyor; ancak,
gruba her katilan kisi esit kabul ediliyor. Oyun-
lar isbirligine dayali oluyor ve isbirligi siirdiir-
lemezse grup dadiliyor. Bu yiizden yonerge ver-
memeyi ya da en azindan yonergeleri patron gi-
bi vermemeyi 6greniyorlar. Arkadasca konusma-
nin, elestiri de icerse, destek ve yakinlik belirten
bicimde olmasi gerekiyor.

Ote yandan, erkek cocuklari genelde disari-
da, daha biiyiik ve hiyerarsik gruplar halinde
oyun oynuyorlar. Oyun grubundaki yas araligi
da kiz cocuklarininkine gore daha genis. Konus-
maktan cok bir seylerle ilgilenerek, bir etkinlik-
te bulunarak zaman geciriyorlar. Gruba yeni
liyeler kolayca aliniyor; ancak yeni tyenin, grup-
taki hiyerarsik diizende kendine iyi bir yer edin-
mesi icin caba harcamasi gerekiyor. Bunu basa-
rabilmek icin de etikli konusabilmeleri gereki-
yor. Fikra ve Oykii anlatmak, soze sozle karsi
gelmek, meydan okumak gibi sozel beceriler bu
yiizden onem kazaniyor. Kimin hangi beceride
en iyi oldugunu belirten, rekabetin temel oldugu
konusmalar siklikla gozleniyor. Bu durumda,
kullandiklari dil samimiyet kurmaktan cok iis-
tiinliik saglamak, bir dinleyici grubu edinmek ve
bu dinleyicileri etkilemek amaci tasiyor.

Erkeklerin yasitlari arasinda, konusmay: is-
tiinliik kurmak icin kullanimlari, en diiriistce ve
belki de en iyi belgelenmis toplumdilbilimsel
bulgulardan. Ancak tiimiiyle erkeklerden olusan

kek arasinda hemen her konuda gorts
ayriliklarina neden oluyor. Tannen, ka-
din ve erkegin kendi diistincelerinin
mantigina, karsisindakininse mantiksiz-
ligina inandiklar icin bu gibi yanlis an-
lamalar1 diizeltmenin glicltigline de de-
Siniyor.

Tannen’a gore, erkekler, tipki cocuk-
lukta oldugu gibi, kendilerini hiyerarsik
bir toplumsal diizende karsilarindakile-
re gore Ust ya da alt konumda gortirler.
Konusmalarina da tist konumda olabil-
mek, baskalarinca asagilanmamak tize-
re yon verirler. Bagimsizliklarini koru-
mak ve basarili olmak icin yasam boyu
miicadele verirler. Ote yandan kadmlar-
sa kendilerini toplumsal iliskiler icinde
bir birey olarak gorirler. Konusmaysa
onlar icin insanlarin birbirini onayladigi,
destekledigi ve anlagmaya vardigi bir
gorismedir. Kadinlar icin de yasamda
hiyerarsik bir diizen bulunur; ancak, bu

bir dinleyici grubuyla tiimiiyle kadinlardan olu-
san bir dinleyici grubu birbirinden cok farkli ola-
biliyor. Ciinkii kadin dinleyicilerin verdigi deste-
gin yerini erkek, dinleyicilerde meydan okuma
aliyor.

Deborah Tannen da, kadin ve erkeklerin, ye-
tiskin caga geldiklerinde iletisim durumlarinda
cocukken edindikleri degisik davramiglari biling-
sizce stirdiirdiiklerini soyliiyor. Kadinlarin, esle-
rini ve yakin iletisimde bulunduklan diger erkek-
leri, yetiskinler diinyasinda edinilen bir “en iyi
arkadas” olarak gordiiklerini, erkeklerinse ge-
nelde kadinlar dertlerini paylasacak biri olarak
gormediklerini, birlikte etkinliklerde bulunmayi
tercih ettiklerini belirtiyor.

Tannen, iletisimi yakinlik ve bagimsizlik ge-
reksinimlerinin celiskisini dengeleme siireci ola-
rak tanimliyor ve genelde kadinlarin yakinhga,
erkeklerinse bagimsizliga daha cok gereksinim
duydugunu soyliiyor. Tannen, konusmanin acik
olan anlamini “ileti”; konusmadaki taraflarin
birbirleriyle iliskisine, soylediklerine, yaptiklari-
na, ya da konustuklar bireyle ilgili tutumlarina
iliskin bilgi veren yapilariysa “iist ileti” olarak
tanimliyor. Ust iletilerin bir konusmanin cerceve-
sini olusturdugunu, sdylenenin yorumlanmasini
sagladigini ileri siiriiyor ve erkeklerin iletiler,
kadinlarinsa iist iletiler lizerinde durdugunu id-
dia ediyor.

hiyerarsi gli¢ ve basaridan daha cok ar-
kadaslikla ilgilidir. Kadinlar da statii ka-
zanmay1 ve basarili olmay isteseler de,
bunlar kadinlarin stirekli pesinde olduk-
lart amaclar degildir. Statli kazanmaya
ve basarili olmaya calisirken, bunu iyi
iliskilerle gerceklestirmeye yonelik dav-
ranirlar. Erkekler de birlikte olmay:i ve
yakinlik kurmay:r isterler; ancak, bu
amaclar onlar igin birinci derecede
onemli degildir, yakinlik kurmayi karsi
cikarak gerceklestirmeye calisirlar.

Ayni1 Dil Sart mi?

Pek cok kadin ve erkek, yakin iliski-
lerinden memnun degil ve bir seyleri
konusmaya kalktiklarinda daha da faz-
la hayal kirikligina ugruyor. Tannen’a
gore iliskilere toplumdilbilimsel bir ba-
kis agistyla yaklasildiginda, bu memnu-
niyetsizlikleri, kimseyi delilikle ya da
hatali olmakla suclamadan ya da iliskiyi
suclayip bitirmeden aciklamak olas.
Eger aramizdaki farkliliklar1 fark eder
ve anlarsak, birbirimizin tarzindan bir
seyler 6grenebilir, bu tarzlarin acikla-
masini yapabilir ve buna uyum saglaya-
biliriz. Eslerin kisisel zayifliga yorulan
konusma bigimi, farkli bir sistemi yansi-
tan bicim olarak yeniden ele alinabilir
belki. Ya da eslerimiz tarafindan yillar-
ca didiklenen kendi konusma tarzimi-
zin mantikli ve uygun oldugunu savu-
nabiliriz.

Eger konusma tarzina dayali farkli-
liklar1 anlayabilirsek, gercek catismala-
ra, uyusmazliklara gégis germek ve
bunlarin Gstesinden gelmek amaciyla
ortak bir dil bulmak icin daha iyi bir ko-
numda olabiliriz.
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