Daha cok domates veren fideler, daha ¢cok yag ¢l

i A

kartabilecegimiz zeytinler, tadi guzel tzimler,

dev karpuzlar... Dinyadaki hemen hemen tum bilimsel ve diizenleyici kurumlarin ortak gorusd,
prensip olarak gen aktarimli besinlerin geleneksel islah yontemleriyle Gretilmis tarim Grdnlerinden
daha fazla zararll olmadigi yéntnde. Buna karsin, Avrupa’da baslayan karsit eylemlerle gen
aktanmii bitkilerin biyogavenilirligi tartisiimaya basland. Tuketici gruplar ve g¢evreciler bu tdr bitki-
lerin dretiminin ve sunumunun tim asamalarinda daha fazla s6éz sahibi olmak istiyorlar.
Biyoteknoloji firmalar ve bazi yénetimlerse, bu tur tartismalarin teknolojik gelismeyi baltaladidi
gorasindeler. Gen aktarimi teknolojisi, nufus artigi ve dengesiz gelir dagiiminin yol agtigi aclhda
¢c6zUm olacak bir Utopya olarak sunuluyor.

ITKILER binlerce yildir
insan eliyle ekilip toplani-
yor. Bu yillar i¢inde daha
iyl tirlin veren tiirlerin ya-
pay olarak ekimi stirdiiriil-
dii. Aclik tehlikesiyle savagmak igin
daha verimli ekinlere gereksinimimiz
var. Bunu gergeklestirmek o kadar da
kolay degil. Genlerle oynayarak ve-
rimli déller elde etme, bu {itopyayi
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gergeklestirmek igin iyi bir yol olarak
goriilityor. Hastaliklara ve zararli bo-
ceklere dayanikl bitkiler tiretmek i¢in
gen aktarimi gergeklestiriliyor.

Bir canlinin tiim karakterini, sahip
oldugu DNA belirler. DNA, tiim orga-
nizmanin iglevsel birimlerini, tek tek
tiim hiicrelerinin nasil yapilanacagini
belirleyen genetik kodu saglar. Giinii-
miiz aragtirmacilart artik bu gen kodu

icindeki tek bir geni ayirabiliyorlar. Is-
tedikleri bir 6zelligi ortaya koyan bu
geni alip baska bir tiire yerlestiriyorlar.
Bu sayede ikinci tiir, kendisinde bu-
lunmayan yeni 6zelligini déllere gegiri-
yor. Yeni dol iiretimi klasik yontemler-
le yapiliyor. Genetik miidahaleyle ayri-
ca istenmeyen bir 6zellige sahip bir ge-
ni kapatabiliyoruz. Buna 6érnek olarak
uzun siire taze kalmasi saglanan doma-
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tesler gosterilebilir. Domateslerde bu-
lunan polygalaktoromase geninin etki-
siz hale getirilmesiyle domatesin raf
omrii uzatilabiliyor; ¢iinkii bu gen do-
matesin olgunlagmasini saghyor.

Gen Aktarimh
Bitkiler Zararh mi?

Tarim alanlarinin, dogal yasam
alanlarini nasil yok ettigini biliyoruz.
Bir yoniiyle bu durumu, insanoglunun
gereksinimlerini kargilamanin kaginil-
maz yolu olarak goriiyoruz. Dogaya en
az zarart vererck gereksinimlerimizi
karsilamaya ¢alistyoruz. Gen aktarimli
bitki aragtirmalarinin altinda da iste
hep bu istek yatiyor. Ama tartismala-
rin da ardi arkasi kesilmiyor. Bu iste
bir eksiklik yoksa bir yanilsama mi
var?

Gen aktarimli bitkilere yonelik ta-
rim tartigmalari daha ¢ok biyogesitlilik
iizerine yogunlagtyor. Oyle ki, insan
sagligindan bile daha ¢ok giindeme
geliyor bu konu. Bu tiir tarimin nerede
yapilacagindan tutun da cevredeki
hayvan ve bitki ¢esitliligine negatif et-
kilerine kadar her sey konusuluyor.
Gen aktarimli bitki tohumlariin ali-
nip satilirken ¢iftgiyi bagiml hale geti-
rip getirmeyecegi ise ayri bir konu. Bu
tiir bir bagimhlik iitopya séylenceleri-
ni bile gélgede birakiyor. Listeler ya-
piliyor, bir yana yararlar yazilirken di-
ger yana zararlar yaziliyor. Listenin
pek i¢ acici oldugu soylenemez. Ayrica
gen aktarimli bitkilerin ekil-
digi alanlarin ¢oklugu tartig-
malarda ne kadar cok geg ka-
lindigin1 gosteriyor. Is isten
geemis de olabilir.

Gen aktarimli bitkilerin,
ziral miicadele ilaglarinin
hem kullanimi hem de onla-
rin yaratugr c¢evre Kkirliligini
aza indirdigini biliyoruz. Bu
da maliyeti diisiirecektir. Fa-
kat, akilda soru isaretleri bira-
kan birka¢ nokta var. Polen
hareketleri ve dolayisiyla is-
tenmeyen tozlagmalarin bii-
yiik sorunlar yaratacag diisii-
niiliiyor. Yine bu yiizden do-
gal genetik ¢esitliligin bozul-
mast riskiyle kargilagabiliriz.
Ancak, gen aktarimli bitki
iiretimine olumlu bakanlar,
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Domatesin kiip olarak liretimi henliz ger-
ceklesmemis bile olsa bu gériinti gen akta-
rimli bitkilerin genlerinde farkliliklar oldugu-
nu temsil ediyor. Gen aktarimli bitkiler ger-
cekten afiyetle yenilebilecek mi?

agrokimyasal kullanimindaki diisiis-
ten ¢ok memnunlar. Agrokimyasalla-
rin kullanimindaki bu diististi Basi/lus
thuringiensis (Bt) bakterisinden akta-
rilan gene bor¢luyuz. Bu gen, bitkiye
tirettirdigi toksik maddeyle bocekleri
oldiiriir. Insanin, gen aktarimli bitki-
lerin boceklere karsi salgiladigi bu
maddeden kisa vadede etkilenmeye-
cegi soyleniyor. Ancak, uzun vade-
deyse nasil bir etki yapacagi kesin ola-
rak bilinmiyor. Bir de bitkiye zarar ve-
ren, ve zararsiz hale getirilmek iste-
nen boceklerin digindaki tiirlerin bu
zehirli maddeye karsi nasil tepki gos-
terecegi konusunda da siipheler var.
Cesitli yan etkiler goriilebilecegi dii-
stintilityor.

Zararli bocekleri yiyen bocekler
icinse durum ¢ok kotii. Av-aver iligkisi
sona erdigi, yani zararli bocekler orta-
dan kalkuig1 i¢in, yararli béceklerin bu
durumdan etkilenecegi cok acik. Bu
durum elbette yalnizca gen aktariml
bitkiler i¢in degil tim bocekle miica-
dele yontemleri i¢in gegerli.

Bir bagka soru da ¢icek dolleyen
ar1 gibi boceklerin basina gelebilecek-
lerle ilgili. Cigek nektarinda ne kadar
toksin olabilecegi ve bundan arinin ne
kadar etkilenebilecegi aragtirmalarda
ortaya ¢ikacak. Durum kelebekler ko-
nusunda daha agiklayict. Cornell Uni-
versitesi’nde bocekbilimei olan John
Losey’in aragtirmasina gore, gen akta-
rimli misir polenlerine bulastirilmig
yabani ot yiyen tirtillarin neredeyse
yarisinin misirin iirettigi Bt toksini yii-
ziinden 6ldiigii belirlenmis. Monsanto
icin arastirma yapan bir bagka bocek-
bilimci de bu sonucun kendilerini sa-
sirtmadigini soylityor. Graham Head
adli arastirmaci Monsanto’nun kele-
beklerin Bt toksininden etkilenebile-
ceklerini bildigini ve esas sorunun ya-
bani bitkinin yapraklarina konulan
polen miktarinda oldugunu diisiinii-
yor. "Dogada boylesi kosullarin olus-
masi ¢ok zor." diyor Head. Bt toksini
iireten musirin 8 milyon hektar topra-
ga ckilmeden 6nce tiim bunlarn dii-
stintilmesi gerektigi konusunda elesti-
riler geliyor.

Kisacasi gen aktarimli bitkilerin
cevre konusundaki katkilari tartigma-
lara acik. Bulundugu cevrede yasa-
yan canlilarin bu bitkilerden
nasil ve ne ol¢iide etkilene-
cekleri tam olarak bilinmi-
yor. Ama dogada her sey o
kadar i¢ i¢ce ve etkilesim ha-
linde ki, bir etkilesimin ol-
mayacagini séylemek dogru
olmaz.

Cevreyle etkilegiminin
disinda, gen aktarimli bitki-
lerle iiretilen ya da gen akta-
rimli bitkilerin katki madde-
si olarak kullanildig1 yiye-
ceklerden insanin ne yonde
ctkilenecegi de bir bagka tar-
tisma konusu. Dogal bir bes-
lenme sirasinda aldigimiz yi-
yecekler, sebzeler, meyveler,
et ve siit dirtinlerinin hepsi-
nin hiicrelerinde zaten DNA
ve dolayisiyla gen var. Biz
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Avrupa’da baslayan gen aktariml bitkilere karsi gbsteriler tarlalara kadar tasmis durumda. Ozellikle Greenpeace eylemcileri gen

aktarimli bitkilerin dretimine kargi sert eylemler yapiyorlar. Fotograflardan soldaki lowa’daki bir gen aktarimli soya fasulyesi

talasindan, 6teki ise Fransa’daki béceklere karsi dayanikli misirlarin Gretildigi bir tarladan...

bunlar sindiriyoruz. Yani gen sindir-
mek epey eski bir aligkanligimiz. Bi-
rer teknolojik {iriin olan gen aktarim-
It domates ve gen aktarimli misirt ye-
megimize dogrudan katugimizda bu
genleri sindirmis oluyoruz. Fakat, or-
negin gen aktarimli soya fasulyesi
ununun islenmesi sirasinda hemen
hi¢ DNA kalmiyor.

Bunun yaninda Nature’un 22 Ni-
san 1999 tarihli sayisinda yayimlanan
gen aktarimh bitkilerin giivenilirlik-
leriyle ilgili makalede Ben Moflin,
herhangi bir bozuklugun ya da hasta-
ligin su anki kosullar alunda gen akta-
rimli bitkilerden kaynaklanip kay-
naklanmadigini anlamak neredeyse
olanaksiz diyor ve bu yiizden de ya-
vag gidilmesi gerektigini diisiindiigii-

nii belirtiyor. Hastaligin nereden kay-
naklandig1 belirsiz olsa bile, gen akta-
rimli bitkinin ne kadar toksin tirettigi
ya da iceriginde neler olabilecegi bili-
nebilir. Eger bir bitkiye zararli bocek-
lerden korunmast i¢in toksin iirettiri-
yorsaniz o bitkinin toksin igermesi
kimseyi sagirtmamali. Ayrica bilim
adamlari dogal beslenmemizde yer al-
mayan bazi proteinlerin bu gen akta-
nmlarn yiiziinden gelecekte biiyiik
miktarlarda tiiketilecegini soyliiyor-
lar. Fakat gen aktariml bitkilerin iire-
tim aragtirmalarinin yaninda giiveni-
lirlik aragtirmalarina ayrilan zaman ve
paranin azlig1, olasi hastalik ya da za-
rarlarin belirsizligini arttryor. Bu be-
lirsizligin ortadan kalkmasi icin giive-
nilirlik arastirmalarinda hizlanmak

Gen Aktarimli Bitkilerde Dizenlemeler

Neset Kilinger
Prof. Dr., TUBITAK Tarim Orman ve Gida Teknolojileri
Arastirma Grubu Y(rttme Komitesi Sekreteri

TUBITAKta bitki biyotoknolojisi arastirmalari
ve bu konudaki arastirmalann desteklenmesini
Tarnm Orman ve Gida Teknolojileri Arastirma
Grubu gerceklestiriyor. Arastirmalar gen aktari-
mi teknolojisinin uygulanmasi ve uyarlanmasini
iceriyor. Yani ya bitkilerden gen aliniyor ya da bit-
kilere gen aktariliyor. Teknolojinin uygulanmasi
ve uyarlanmasi galismalarinin desteklenmesinin
yani sira, bitkilerin genetik yapilarinin belirlenme-
si Uizerine yapilan calismalar da TUBITAK ta des-
tekleniyor. Bunlara kisaca “parmakizi” calismala-
r deniyor gUnkU gen dizilimi belirlenen bitkilerin
hangi bitkilerle akraba oldugu belirleniyor. Tar
ayrimlari yapiliyor. Bugin Turkiye bircok bitkinin
gen kaynagidir. Simdiye degin morfolojik 6zellik-
lerine bakilarak tir ayrimi yapilan bitkiler artik
gen dizilimleriyle ayirt edilebiliyor. Tabii gen calis-
malarinin ana amaglarindan birisi, gen ¢alismala-
rinda elde edilen verilerin islah calismalarinda
kullaniimasi. Bir bitkideki kurakliga ya da bocek-
lere dayaniklilik geninin bulunmasi ileri arastirma-
lara kapi araliyor. Bu ytizden genler islah galis-
malarinda ¢ok énemli. Sonraki evre olan gen ak-
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tarminin bilincli bir hale gelmesidir. Daha sonra
da gen aktarimis hicrenin laboratuvar ortamin-
da buyuttlimesidir. Bunlarin rutin hale getirimesi
ise teknolojinin oturtulmast icin gereklidir. Tekno-
lojinin kitaplarda yazili olmasi hemen onu alip uy-
gulayabilecegimiz anlamina gelmemelidir; uygu-
lamada ¢esitli glcliklerle karsilagilir.

Yetismis arastirmacilar olarak bir sonraki
adimda gen izolasyonunu bekliyoruz. izole edil-
mis kurakliga dayaniklilik ya da boceklere daya-
niklilk genleri, bitki tohumlariyla bize yurtdisin-
dan geliyor. Bu tur misir, pamuk ve patates to-
humlar Ulkemize giriyor. Bunlarin kontroll igin,
Tanm Bakanligl, Gen aktarimli Bitkilerin Denen-
me Esaslar diye gecici bir yonetmelik yayimladi.
Bu genelgenin ciftciler icin oldugu sanimasin;
teknik elemanlar yurtdisindan gelen tohum
ekimlerinin sonuclarini kontrol etmek icin gdrev-
lendirilecekler. Deneme alanlarinda yapilan gen
aktarmli bitki ekimlerinin sonuglarn degerlendiri-
lecek. Ciftcilerin hangi kosullarda ekim yapmasi
gerektigi belirlenecek.

isin bir de ticari boyutu oldugunu unutma-
mak gerek. Ulkemize tohum satmak isteyen bii-
yUk Uretici firmalar bu tir diizenlemelerin ticare-
ti engelledigi saviyla ortaya ¢ikiyorlar ve birtakim

gerekiyor. Nature’un ayni sayisindaki
makalede bir bilim adami bu durumu
soyle 6zetlemis: "DD'T nin insana za-
rarli oldugunu anlamamiz 60 yili bul-
du. Ama bizden, heniiz gen aktariml
bitkiler yiiziinden élen gérmedigimiz
icin, herseyin yolunda gittigine inan-
mamizi bekliyorlar." Ancak kimi arag-
tirmacilar da bu tiir belirsizliklerle di-
ger teknolojik tarim ekinlerinde de
karsilagildigint séyliiyorlar. Ayrica do-
gal olarak toksin iireten bazi bitkile-
rin bu 6zelliklerini ortadan kaldirarak
beslenme aligkanliklarimiza yeni tiir-
ler de cklenebilecegini belirtiyorlar.
Bu tiir tartismalarin ortasinda kaybo-
lup gitmemek i¢in hi¢ unutulmamasi
gereken iki sey var: Biyogesitlilik ve
insan saglig.

uluslararasi antlasmalara dayanarak duzenle-
meleri asmaya calisiyorlar.

Ulkemize yasalar delerek girebilecek olan
Urlnler igin yeni yonetmeliklerin ¢ikariimasi gok
énemlidir. Bunun igin bir calisma da TUBITAK
Tarim ve Orman ve Gida Teknolojileri Arastirma
Grubu’nda yaplliyor. Biyoteknolojik calismalar-
daki biyoguvenlik, bu tir Urtnlerin laboratuvar-
dan piyasaya sunumuna kadar gecen tim asa-
malar kapsiyor. Laboratuvarda arastirmacilar
calisirken ne tUr glvenlik 6nlemleri alinmalidir,
tohumun sera ve bahcelerde ekiminde ne tr
guvenlik onlemleri alinmalidi, bu asamadan
sonra Urlin pazara sunulurken ne tdr énlemler
alinmalidir, bunlarla ilgili islemler ve standartlar
ne olmalidir, bunu ortaya c¢ikarmaya calislyoruz.
Tarlada cevreye, evde insana ne tlr etkileri ola-
cak, bunlarin hepsinin dustnulmesi gerek.

Diger bitkilere ne olabilir? Ortada bir yaban-
¢l gen var. Bu genin diger bitkilere gegme olasi-
ligr var midir, yok mudur? Bécekleri dlduren tok-
sinler insani nasil etkiler? Bu sorulari tam olarak
yanitlayabildigimizde glvenilir gen aktarnmli bit-
kiler yetistirebiliriz. Iste bu tiir sonuglan TUBITAK
Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu’na sunmak igin
bir galisma hazirlandi. Bunlar énemlidir; ¢lnku
Turkiye'de pazara sunulan Urlnlerin %70'i bitki-
sel Urtnlerdir.
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Kamuoyu Tepkisi

Avrupa’da genetik olarak degistiril-
mis (genetically modified- GM) besin
teknolojisine kitlesel karsi ¢ikiglar,1997
yilinda Ingiltere’de ABD’den ithal edi-
len GM soya fasulyeleriyle iiretilmis
besinlerin iilkeye sessiz sedasiz girme-
siyle basladi. ABD’de iiretilen soyanin
%30 u GM ¢esitlerden olusuyor. Bu iil-
kede GM fasulyelerle gen aktarimi ya-
pilmamig soya fasulyelerinin birbirin-
den ayrilmasini gerektiren bir diizenle-
me yok. Bunun besinlerin etiketinde
belirtilmesi gerekmedigi i¢in de iiretici
firmalar bu ikisini birbirinden ayirmi-
yor. Soya fasulyesinden elde edilen so-
ya unu, soya yagi ve lesitin birgok besi-
nin tiretiminde hammadde olarak kulla-
niliyor. Iste 1997 yilinda Avrupal tiike-
ticiler, yedikleri fasulyenin genetik mo-
difikasyonlardan ge¢mis olabilecegini
fark ettiler. Her ne kadar uzmanlar GM
fasulyelerin saglik agisindan hicbir zara-
rinin olmadigini séyleseler de, besinle-
rine yapilan bu miidahale, ézellikle de-
li dana hastaliginin etkilerini hala yaga-
yan Ingiltere’de halkin biiyiik tepkisine
yol agt1.

Bu, ayni zamanda Avrupa’da orga-
nik iiriinlere olan talebin de hizla artti-
g1 bir doneme rasladi. Avrupa’da orga-
nik tarimla ugrasan ciftcilerin sayisi
1996 yilina oranla 1998’de % 24 artti.
Tiiketici gruplarn ve ¢evreci gruplarin
GM driinlerin {iiretilmesine ve digari-
dan ithal edilmesine karg1 diizenledigi
kampanyalar ve gosterilere bir siire
sonra ¢iftgiler de katlldi. Gen aktarimh
bitkilerin deneme {iretimlerinin yapil-
digr tarlalarin bir¢ogu eylemciler tara-
findan tahrip edildi. Tartigmalara, ken-
disi de organik tarimla ugrasan Prens
Charles bile kauldi. GM karsitlari, ge-
netik modifikasyonlar yapilmis besin-
lere “Frankenstein yiyecek” yakistir-
masini yapti. Bu konudaki tartigmalar
aldr yiridii.

Biitiin bu tarugmalarin merkezin-
dekilerden biri de Arpad Pusztai adli
bir biyokimyagerdi. Ingiltere’deki Ro-
wett Enstitiisi’'nde c¢alisan Pusztai,
Agustos ayinda genetik miihendisligin-
de rutin bigimde kullanilan iglemlerin
besinleri canlilar i¢in zararli hale getire-
bilecegini 6ne siirdii. Ingiliz Televizyo-
nu’na cikarak, farelerle yaptugi deney-
lerde GM patateslerle beslenen farele-
rin bagisiklik sisteminin etkinliginin

Temmuz 1999

Greenpeace eylemcileri Isvigre’de Novartis firmasi tarafindan gizlice ekimi yapilan gen

aktarimli musir tarlasini “X” ile isaretliyor.

azaldigini ve gelisimlerinin zarar gor-
diigiinti agikladi. Pusztai’nin agiklama-
lari her yanda GM besin karsitlarinca
benimsendi. Biyoteknoloji uzmanlari,
bu sonuglarin pek de anlamli olmadigi-
ni1, deneyin yalnizca patatese zehirli bir
gen aktarilirsa patatesin zehirli hale
geldigini gosterdigini; zaten kimsenin
de lektin tagiyan patatesleri satmaya
calismadigint agikladilar. Bundan iki
giin sonra, emeklilik yagini ge¢mis olan
Pusztai, enstitiideki ¢alisma sozlesmesi
yenilenmeyerek isten ¢ikanldi. Birkag

ABD diinyanin bir numarali gen aktariml
bitki dreticisi

ay sonra Rowett Enstitiisii, diizenledi-
g1 bir panclde Pusztai”in bulgularini
yalanladi. Subat ayindaysa, 14 farkli iil-
keden 20 bilim adami, Pusztai’nin ra-
porunu okuyarak Rowett Enstitiisti’nii
politik baskilara yenilmekle sucladi.
Grup, aragtirmanin, GM teknolojisinde
kullanilan standart zehirlilik testlerinin
belirleyemedigi zararlar ortaya ¢ikardi-
g1 gerekgesiyle, gen aktarimli ekinler
iizerine bir moratoryum yapilmasini
onerdi. Ingiliz Hiikiimeti bu cagriyt
reddetti. Bundan iki giin sonra da,
Pusztai olayr patlak vermeden once
Rowett Enstitiisii’niin, GM besin devi
Monsanto’dan 140 000 Pound para yar-
dimi aldig ortaya cikti. Gazeteler, Ingi-
liz hitkiimetinin biyoteknoloji firmala-
rint Ingiltere’de yaturim yapmaya
6zendirmek i¢in bunlara milyonlarca
Pound’luk tesvik vaad ettigini éne siir-
dii. Bu arada GM Kkargit1 eylemler de
stirtip gidiyordu.

GM Kkarsitlarinin en ¢ok soziinii et-
tikleri konulardan biri, transplantasyo-
nu yapilan genlerin bagka tiirlere gec-
me tehlikesi oldugu. ABD ve bir¢ok
baska yerde GM ekinlerin tiretimi ¢ift-
cilerce dogal karsilaniyor; daha dogru-
su, tarimda biyoteknolojinin kullanil-
masi geleneksel 1slah yontemlerinin bir
uzantist olarak goriiliiyor. Avrupa’daki
tiikketici gruplariysa tek tek tiim GM
besinlerin degerlendirilmesinde s6z sa-
hibi olmak istiyor.

ABD ve ¢ok uluslu biyoteknoloji
firmalari, Avrupa’da, giivenli ve zararsiz
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Diinya haritasi lizerindeki
kirmizi alanlar
gen aktarimli

bitki tarimi
yapilan bélgeleri
gosteriyor. Sayilar
kag milyon hektar
alana ekim yapildigini
belirtiyor. 1998 yilinda diinya-

da toplam 30 milyon hektar

alana gen aktarimli bitki

ekilmstir. Bunun 25 milyon hektar
ABD’dedir. Tabloda ise diinyada
ekimi yapilan belli bash gen
aktarimh bitki tirlerinin hangi yil kag
milyon hektar ekildigini gésteriliyor.

bulduklari bu teknolojiye kargt gosteri-
len direnis kargisinda sagkina dondiiler.
Gegen yil Ingiltere’de yapilan bir arag-
tirmada insanlarin % 77’sinin GM ekin-
lerin yasaklanmasini istedigi, % 61’inin-
se GM besin yemek istemedigi goriil-
dii. Avusturya ve Liiksemburg, Avrupa

2 Rl

Birligi’nin onay verdigi bir GM misir
tiirtintin tlkelerinde ekilmesini yasak-
ladi. Norvegse, antibiyotik direncini
isaretleyen genler igeren ekinlerden ya-
pilmis tiim triinleri yasakladi.

Bu arada siipermarket ve fast-food
zincirleri, halkin GM besinler konusun-
daki kaygilarina yanit vermekte gecik-
medi. Biiyiik perakendeciler, AB onlari
bu konuda zorlayan yasal bir diizenle-

Gen Aktarnimli Cesitler ve Turkiye

Nazimi Acikgoz
Prof. Dr. Ege Universitesi Tohum Teknolojisi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi, Bornova , lzmir

Her ne kadar Turkiye’de biyoteknolojik arastir-
malarda bazi asamalar yapiimigsa da (Universite-
lerimizde tutlin ve kavunda tarla denemelerine he-
nliz ulasmamis bazi calismalar yuritiimektedir),
gunimuzde giftciye ulastirimak tzere diinya piya-
salarindan yararlanmamak niye? Uriinlerimizin ya-
banci Urlinlerle rekabet edebilmesi igin yabanci
gen aktarimli gesitlerin tlkemiz ciftgisinin kullani-
mina sunulmasini saglamak gerekir. Turk giftcisi-
nin bu cesitlerin getirdigi emek tasarrufundan,
maliyeti distirme ve cevresel avantajlardan zama-
ninda yararlanabilmesi icin gerekli alt yapi hazirlik-
lan baslatimistir. Misi, pamuk ve patates igin
1998 yilinda 6n verim denemelerine baslanmistr.
1999'daysa bu tlrlerin cesit tescil islemleri igin
tarla denemeleri planlanmistir. Konunun yasal di-
zenlemeleri de strmektedir.

Gen aktarimli bitkiler arasinda en genis ekilise
sahip olanlar; misir, pamuk, soya, patates ve kol-
zadir. Bunlardan misir ve pamuga ait gen aktarimli
gesitlerin TUrkiyeye neler saglayabilecegi konu-
sunda disunce glicimuzi zorlayalm: Misir: Ege
ve Akdeniz yorelerinde misir ikinci Urlin olarak da
ekilmektedir. Ne var ki misir sap kurdunun ikinci
generasyonunun yumurta koyma dénemine rast-
layan bu ikinci Grtin misir tarimi, karl olmaktan ¢ik-
makta ve ¢iftci 2. Urlin misir tarmindan kaginmak-
tadrr. Yukarida deginilenler sorun olmaktan cikti-
ginda misir Uretim alanlan yalniz bu uygulama ile
100 000 hektar artabilir. Diger yandan GAP’ta mi-
sir tariminda ekolojik zorunluluk geregi olan ge¢
ekim, misir kurdunun ikinci generasyonu dénemi-
ne rastlamaktadir. Bu durum GAP’ta misir tarmi-
na henliz gegilmemis oldugundan varsayim ola-
rak dusUnUlebilir. Ancak, bu varsaym; 1998 yi-
I itibari ile %90’ pamuga ayriimis GAP igin rotas-
yon zorunlulugunda degerlendirildiginde, s6z ko-
nusu uygulamanin ylz binlerce hektari bulacagi
dustnulebilir.

Pamuk: Pamuk tarminda zararllara kars! ilag
uygulama sayisi neredeyse 10’a ulasmaktadir.

86

Beyaz sinekten, pembe kurda varan zararllara
karsi yapilan miicadelenin emek ve masrafinin ya-
ni sira gevre kirliligi de sorundur. Pamuk isgisi te-
minindeki zorluklar agisindan da konuya yaklasil-
diginda, s6z konusu zararlilar gurubuna dayanik-
i bir "gen aktarmli" cesidin pamuk Ureticisinin yu-
zUnU guldUrebilecegi gercedi yadsinamaz. Su an
icin, bu bize belki bir ttopya gibi gelebilir. Dinya
ciftcisi ile rekabet agisindan bu gibi maliyet dusu-
rict uygulamalan Turk ¢iftcisine sunmak icin to-
hum firmalarina davet ¢clkarmamiz gerekmez mi?

"Mavi pamuk" gibi, kavranmasi biraz gii¢ ge-
len gen aktarmlar sonucu kalite degisimleri hic
uzak degildir. Boyama isinin o "cevre kirligi* ne-
denlerinin baginda gelen zehirli atik sulara artik
son! Dogal mavi pamuktan yapimis kot giysiler
icin 2005 yilina kadar beklemek gerekecek. Tipki,
karotince zenginlestiriimis kolza, kafeinsiz kahve,
farkli lezzetlerde cilek gibi.

Gen aktarmli misir, pamuk ve patatesin
2000'li yillarda ne asamada olacaklarina bir g6z
atalim: Misir: ABD’ de 30 milyon hektar misir
ekim alaninin %30’unda gen aktarmli gesitler
ekilir. Bunlarin Ugte biri yabanci otlara dayanikli-
ik, Ucte ikisi ise zararllara dayaniklilik acisindan
piyasaya surtlmis cesitlerdir. Her iki 6zellige da-
yanikli olan gesitlerin gelistiriimesi de son asama-
sindadir. Hatta 1999 yilinda ciftciye sunumu s6z
konusudur. Yine gelecek yil uygulamaya gege-
cek bir baska gelisme de tarla denemelerini ta-
mamlamis olan lisin orani yuksek gen aktarm-
[ misir cesitleridir.

Bes yilik gen aktanmli cesit tanminin, Ameri-
ka'daki gibi "kusakvari" ekimi durumunda, sap
kurdu (Ostrinia nubilalis) populasyonunun timuy-
le yok edebilecegi savlar karsisinda, Amerikan to-
hum firmalar % 10 —20 arasinda da gen aktarmli
olmayan cesitlerin ekimini 6nermektedirler. Ku-
sakvari ekimin olmadigi tlkemiz i¢in en basitinden
"cevrecilerin" olasi suglamalarina simdiden cevap
hazirlamak igin bilgi toplayic arastirmalarin ydrd-
tllmesi yararll olur. Bugin dinya piyasalarinda
bulunan, sap kurduna dayanikli cesitlere aktarilan
genin, kaynag farkli toprak bakterisi turlerine (Ba-

Diinyada ekim yapilan belli bash gen
aktarimli bitkiler (milyon hektar)

me yapmamisken, GM malzemeler ice-
ren {riinlerin etiketinde bunun belirtil-
mesi i¢in yaptiklari planlarini agiklama-
vya basladilar. Avrupa Birligi, ulusal dii-
zenlemelere 6nciilitk etmek igin direk-
tifler yayimladi. Biyoteknoloji firmalari,
bu diizenlemeleri seffafliktan uzak ve
verimsiz buldu. GM karsitlarrysa bu dii-
zenlemelerin kamuoyunun kaygilarini
hesaba katmadigini savundular.

cillus thuringensis subsp. Kurstaki) ait olmasi ne-
deniyle uygulamalarda bazi farkliliklara raslanabilir.

Gen aktarmlilarin hasadi esnasinda, Urinin
gen aktanmii olup olmamasina gore ayirma gidil-
memesi dikkat ¢ekicidir. Clnku Eylil 1998'den iti-
baren Avrupa Toplulugu’nda gen aktarmlilarin eti-
ketlenme zorunlulugu karsisinda bazi sorunlarin
ckmas! beklenmektedir. ltalya, Liksenburg ve
Avusturya’nin gen aktarimlilarin degil ekimi, ticare-
tine bile karsi koymalar dikkat cekicidir.

Pamuk: 1998’de ABD'de toplam pamuk ekim
alanlannin %43’Unde gen aktarmli cesitler ekil-
mistir. Zararllara ve yabanci ot ilaclarina dayanik-
I cesitlere ek olarak lif uzunlugu, saglamligi ve ren-
gi acisindan cesit gelistirimesi yogunluk kazan-
misti. Agirlikli olarak Gliney Amerika’da, 292'si
ABD’de olmak Uzere; neredeyse tim pamuk ku-
sagina dagimis alan denemeleri gen aktarnm-
I pamuk cesitlerinin hizla yayllacagini géstermek-
tedir. ABD’de 5, Kanada’da 3, Japonya'da 3,
Meksika'da 2 gen aktarnmii cesidin tescili de ayni
goristi kuvvetlendirmektedir. Yine Avrupa’da; Is-
panya’da 8, Yunanistan’da 6 alan denemesinin
yuritllmesi olayin ¢nemini ortaya koymaktadir.
Turkiye’de 1998 yilinda baslatimis olan alan de-
nemeleri arasinda pamuk da bulunmaktadir.

Soya: Yabanci ota dayanikliigin éncelikli he-
def oldugu soyada Uretimde lider olan Ulkelerde
degisik oranda gen aktarmii tohum kullanimi s6z
konusudur. Ornegin ABD’de 25 milyon hektarin
10 milyonunda gen aktarmli cesitler ekilirken, Ar-
jantin’de 6.8 milyon hektarin %58’inde gen akta-
nmli- cesitlerin ekimi yapilimaktadir. Brezilya'daki
durum ise cok ilginctir. 1998 yili kisinda (orada
yaz) yapllacak ilk ekim, gen aktarnmliarla ilgi-
i yonetmelik boslugundan yararlanan yesillerin
mahkemeyi kazanmasl sonucu gergekleseme-
mistir.

Avrupa’da da (Ispanya, Fransa ve ltalya) 10
alan denemesi yapilmis olan soyada, hedef yag
asit kompozisyonunun degisimine kilitlenmistir.
Nitekim ABD’de 1997’de bu 0Ozelliklere sahip
(C12) cesitlerin tescili gerceklesmistir.

Soya ile ilgili Gretimlerde gen aktarimlilarin ha-
sat ve depolamasinin ayrn yapimadigi bir gercek-
tir. 400’e yakin gida maddesinde katkisi bulunan
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GM besinlerin tiretimi konusunda-
ki en 6nemli gerekge, daha fazla iiriin,
daha fazla besin iiretimi. Ancak, in-
sanlarin ¢ogu, bunun hemen ardinda
daha fazla para kazanmaya calisan to-
hum sirketlerinin oldugunu diisiinii-
yor. Ingiliz hiikiimetinin bu konuyla
ilgili olarak yaptugi ve sonuglart gegti-
gimiz haftalarda acgiklanan kamuoyu
yoklamasi da bunu gosteriyor. 1998 ya-
zinda diinyanin en biiyiik GM tohum
iireticisi olan Monsanto, genetik mii-
hendisliginin diinyanin besin sorunla-
rina ¢oziim getirecegi saviyla Afrikali
yoneticilerle goriistii. Buna, biyotek-
nolojinin siirdiiriilebilir besin iiretimi-
ne erigmek i¢in en biiylik umut oldu-
gunu ileri siiren bir reklam kampanya-
st eslik etti.

soyanin etiketlenmesi ve 6zellikle Avrupalilar'in
Eyltl 98 etiketleme uygulanmasinin baslamasi,
durumu ilging hale getirmistir.

Patates: 1998’ de yalniz Amerika ve Kana-
da’da Uretimi yapilan gen aktarimli patatesin 6na-
muzdeki yillarda daha fazla Ulkede ve daha genis
ekim alanlarinda ekilmesi beklenilmektedir. Fark-
I karakterlerle devreye girecek gesitlerin Avrupa’y
da saracagl muhakkaktir. 1998’de Hollanda’da
600 hektar gibi adeta istatistiklere giremeyecek
kadar 6nemsiz bir alanda Uretilen gen aktarim-
I patates, kimya endUstrisi igin gerekli olan bir ni-
sastay! icermekteydi. Agirlikli olarak zararlilara, vi-
rls ve fungal hastaliklara, yabanci ot ilaglarina,
soguga dayaniklilik; nisasta yapisinin belirli amag-
lara gére degistiriimesi (kizartma esnasinda daha
az yag emme, daha az kalori icerme gibi), ve ben-
zeri islah amaglarinin énimuizdeki 3-4 yilda ger-
ceklesmesi beklenmektedir. Yalnizca Avrupa Top-
lulugu’nda 127, Amerika’da 97 tarla denemesinin
varligi ve ABD’de 4, Kanada’da 2, Japonya'da 2
gesitin tescil talebi de gen aktarmli patates tari-
minin kisa zamanda yayginlasacaginin isaretgisi-
dir. Oniimiizdeki birkac yil icinde ABD’de hepatit-
B asisi islevinin farmatik patates yemekle yerine
getirilebilecedi duyurulan yapimaya baslanmistir.
Bu bitkinin alan denemeleri dogu Avrupa Ulkele-
rinde de oldukga yogunluk kazanmuistir. TUrki-
ye'de de 1998 yilinda patatesle ilgili alan dene-
meleri baslatimistir.

Avrupa Toplulugu’nun 15 bagimsiz Uyeden
olusan bilimsel komitesi gen kacmalari ile ilgi-
li glivenlik ©nlemlerinin alinmasindaki guglikler
nedeniyle konuyu olumsuz bir sekilde noktala-
mislardir; ama kimya endustrisinde kullanilan ve
nisasta yapisi genetik degistirilmis bir patates ce-
sidi serbestge Uretiimektedir. Dil baligindan sogu-
Ja dayanikliik geninin aktarmi calismalari, pata-
teste Uretim alanlarinin genisleyebileceginin muj-
deleyicisidir.

Kolza: Fransa’nin gen aktarimli cesit tescil-
lemesine ragmen iki yillik bir stre ile eki-
mini ertelemesi diger Ulkelerde bu
konuda yapilan calismalari olum-
suz etkilemistir. Yunanistan gen
aktarimli kolzanin degil ekimini, it-

Temmuz 1999

Bazi tarim arastir-
macilari, diinyadaki
besin kitligina ¢o-
ziim olarak getirilen
genetik mithendisligi-
nin desteklenmesi-
nin, gelismekte
olan iilkelerdeki
iiriin aragtirmalarini
engelledigini diisii-
niiyorlar.  Hiikii-
metler, Diinya
Bankasi ve oteki
destekleyici  kuru-
luslar, biyolojik zararli
kontroliinden desteklerini ¢e-
kerek bu destegi genetik aragtirmalari-
na kaydiriyor. Diinyadaki hemen he-
men tiim bilimsel ve diizenleyici ku-
rumlarin ortak goriisii, prensip olarak
GM besinlerin gelencksel 1slah yon-

halini dahi yasaklamis; Ingiltere ise Uretime hayir,
ithalata evet demistir. Kanada’da, gen aktarm-
Ir cesitlerin %10-20 arasinda verim fazlaligi sagla-
diklar, tane irilik siniflandinimasinda iri tane guru-
buna giren miktarin gen aktarimli olmayanlardan
%22 fazla oldugu saptanmistir.

Tutlin: 1990°dan beri Gin’de ticari uygulama-
larin oldugu bilinmektedir. VirUs, zararllara ve ya-
banci otlara karsi dayanikliigin saglandigi gen ak-
tanmli titinde 1996’da Fransa‘da tesciller ger-
ceklestirilmis ve sinirli Gretime izin verilmistir.

Gen aktarimli cesitler, ¢zellikle "masraf disu-
rlict" (%8-10) avantajlan ve klasik islaha gére da-
ha kisa zamanda sonuca varabilmesi nedeniyle
hizla yaylmaktadirlar. Ne varki “terminator tekno-
lojisi" diye bilinen ve tohumlugun her sene satin
alinmasini zorunlu kilan sistemlerle kombine edi-
lerek, ciftciyi bagiml hale getirebilecektir. Bu ce-
sitlerin sinirl sayida uluslararasi tohumculuk fir-
malarininin tekelinde gelismesi karsisinda, ulusal
atilimlar igin arayislara gereksinim vardir. Alan de-
nemelerine yaklasan Turk gen aktarmli gesit
adaylarinin sayisinin artirimast igin bir "Agrobiyo-
teknoloji Koordinasyon Merkezi" olusumuyla yola
clkip, daha etken bir idari birime doénustirmenin
secenekleri Uizerinde durulmalidir.

Iste bu asamada, okuyucuyu ve dzeliikle bu
konuda karar verecekleri hizli bir bicimde bilgilen-
direrek, bu konuda geg¢ kalmamak icin Ege
Universitesi'nde olusturulan "Agrobiyoteknoloji
Insiyatifi* elektronik ortamda abonelerine 15 giin
arayla 10-20 sayfalik bir haber dergisi ¢ikaracak-
tir. Eylil 1999’da hazir olacak bu tartisma lis-
tesiyle ilgilenenlerin
nacikgoz@ziraat.ege.edu.tr
ile yazismalari 6nerilmektedir.

- temleriyle iiretilmig tarim
iiriinlerinden daha fazla za-
rarli olmadigr yoniinde.
Buna ragmen birgok
bilim adami, uzun va-
deli potansiyel sorun-
lart ortaya cikarabil-
mek i¢in daha fazla
aragtirmaya gereksi-
nim oldugunu soy-
lityor. GM firiinle-
rin iretilmesinde
agirhikli olarak 6zel
sektor caligtyor. Diin-
yada bu konudaki temel
teknolojilerin ¢ogu bes ticari sir-
ket tarafindan kontrol ediliyor. Bu be-
sin teknolojisinden en fazla yararlan-
masi beklenen gelismekte olan iilke-
ler bu yeni teknolojiye ulasma olanagi-
na sahip olacak mi? Sorulardan biri de
su: Hangi nedenle olursa olsun tiiketi-
cilerin GM iiriinleri satin almama san-
st olacak mi?

Etiketleme

GM besinlerin etiketlenmesi ko-
nusundaki énemli tartigmalardan biri,
GM besinlerin bilesimi, besin degeri
ve kullanim amaci agisindan genetik
modifiasyonlar yapilmayanlarla esde-
ger olup olmadig tizerinde. ABD Hii-
kiimeti, tiiketicilerin bilgilendirilmesi
adina yapilacak herhangi bir etiketle-
menin, bu dogrultuda hi¢bir bulgu ol-
mamasina karsin, GM teknolojisinin
yeterince giivenli olmadigina isaret
edecegi gerekgesiyle etiketlemeye
karst ¢ikiyor. Bagka bir gerekgesiyse,
bu etiketlemenin maliyetinin yiiksek,
besinlerin bir¢ok farkli malzemenin
bir arada kullanilarak tretildigi du-
rumlarda da oldukga karmasik olacagi.
Bunun, iireticilere
biiyiik bir yiik




getirecegini diisiiniiyorlar. Besin dege-
ri degismemigse yabanci genler iceren
besinlerin etiketinde bunu belirtme-
nin gereksiz oldugunu da soyliiyorlar.

Ashford Kent’teki Wye Colle-
ge’den tarim ekonomistlerinin yeni bir
analizine goreyse, GM iiriinleri diger-
lerinden ayirma ve ctiketlemenin ma-
liyetinin sanildigi kadar yiiksek olma-
digini gosteriyor.  Ustelik bu tiirden
ayrimlar, ornegin ckmeklik bugdayla
makarnalik bugday arasinda oldugu gi-
bi zaten yaygin bir bigimde yapiliyor.
Ornegin, ABD’deki iireticiler birbirin-
den farkli miktarlarda yag ve protein
iceren soya fasulyelerini % 6-9 daha
fazla maliyetle ayinp ctiketleyebili-
yorlar. Brezilya’daki soya yetistiricileri
bunu % 10-15 daha fazla maliyetle ya-
pabiliyor. Avrupa’daysa yag icerigi faz-
la olan musirlar % 17 fazla maliyetle di-
gerlerinden ayrilirken ABD’de bu % 6
daha fazla maliyetle yapiliyor. Eger
ayirma islemi yayginlasirsa maliyetler
de azalacaktir diyor uzmanlar. Daha da
onemlisi, bunun, biyoteknolojinin ka-
muoyu tarafindan kabul edilmesinin
tek yolu oldugunu séyleniyor. Mon-
santo, Coca-Cola, Nestle gibi sirketle-
ri temsil eden Besin Biyoteknolojisi

88

Temel arastirmalarin artmasi genetik mihendislik iriinlerini daha tahmin edilebilir kilacak.

Iletisim Insiyatifi (Food Biotech Com-
munications Initiative) ise GM besin-
leri digerlerinden ayirma isinin besin-
lerin maliyetini % 150 oraninda arttira-
cagini soyliiyor.

ABD, Kanada, Meksika, Peru ve
Brezilya eger bir etiketleme yapilacak-
sa bunun yalnizca GM igerigi belirli
olan ve GM yapilmamis benzerlerin-
den belirgin bir bi¢imde farkh iiriin-
lerle sinirli kalmasi gerektigini diisii-
niiyor. Peki GM besinler GM olma-
yanlarla bilesim, besin degeri ve kulla-
nim yonlerinden esit mi? Hindistan,
Norveg ve Danimarka gibi iilkeler ve
tiikketici gruplari, bilimsel agidan bu
esitligin heniiz kanitlanmadigint soy-
luyorlar. Bu iilkeler, 246 tiiketici gru-
bunun olusturdugu diinya ¢apinda bir
federasyon olan Uluslararas: Tiiketici-
ler’e (Consumers International- CI)
katildilar. CI, GM tekniklerle iiretil-
mis besinlerin, {iretimin son agamasin-
da GM igeriginin bulunup bulunmadi-
&1 goz oniine alinmaksizin etiketlendi-
rilmesi gerektigini savunuyor.

Aslinda tartigmanin  kilitlendigi
nokta da, tiiketicilerin herhangi bir
tiriiniin GM teknolojisiyle iretildigi-
ni bilmeye hakki olup olmadigi. CI,

ctiketlendirmenin yalnizca bir saglik
ve giivenlik sorunu olmadigini, etiket-
lendirmenin tiiketicilerin se¢im yap-
ma hakkiyla ilgili oldugunu séyliiyor.
Bir¢ok iilkedeki aragtirmalar halkin
GM diiriinlerinin kapsamli bir bigimde
etiketlenmesini biiyiik dl¢iide destek-
ledigini gosteriyor. ABD’yse etiketle-
menin GM  teknolojisinin  yeterince
giivenli olmadigina isaret edecegi ge-
rekgesiyle buna karsi ¢ikiyor.

Yasal Diizenlemeler

Gegtigimiz Subat ayinda Kolombi-
ya’da 138 iilkenin temsilcileri, Birles-
mis Milletler’in Biyogesitlilik Anlas-
masi altinda bir Biyogiivenilirlik Pro-
tokolii olusturmak {izere toplandilar.
Goriismeler, 24 Subat’ta tilkeler ara-
sinda goriis birligine varilamadan sona
erdi. Aslinda bu protokol 1996’dan be-
ri tartisthyordu. Ana hedef, iilkelerin,
GM organizmalarin topraklarina gir-
mesine izin vermeden once ayrintili
bir bi¢imde bilgilendirilmesine olanak
tanimak. Gelismekte olan bir ¢ok iil-
ke, belirlenecek kurallarin, GM orga-
nizmalardan yapilmis {iriinleri de kap-
samasini istiyor. Ancak, bu tiirden
iiriinleri ithal eden ABD, Kanada, Ar-
jantin, Avusturalya, Sili ve Uruguay gi-
bi iilkeler bu istege siddetle karsi ¢iki-
yor. ABD, Biyocesitlilik Anlagmasi’ni
imzalamadig i¢in goriismeye yalnizca
gozlemci olarak katildi. GM besin kar-
sit1 gruplar ABD delegasyonunun go-
riig birligine varilmasi i¢in kendisine
yakin iilkeler tizerindeki etkisini kul-
landigini séyliiyorlar.

Goriigmelerse 2000 yilinda Nairo-
bi’de yapilacak olan toplantiya kadar
ertelendi.
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Konu Danigsmani: Neset Kilinger
Prof. Dr., TUBITAK Tarim Orman ve Gida Teknolojileri
Aragtirma Grubu Yiiriitme Komitesi Sekreteri

Kaynaklar

Butler, D., Reichhardt, 'I%, "Long Term Effect of GM Crops Serves
Up Food for Thought", Nazure, 22 Nisan 1999, V. 398.

Coghlan, A., Concar, D., MacKenzie, D., “Frankenfears”, New
Scientist, 20 Subat 1999.

“GM foods debate needs a recipe for restoring trust”, Nature, 22
Nisan 1999

Mackenzie, D. How to price what we put in our plate, New Scien-
tist, 27 Subat 1999.

Magnan, G., “Plantes ‘Transgéniques, Le Péril Vert”, Science &
Vie, Haziran 1999

Masood, E. “Britain Opens Biotech Regulation to Greater Public
Involvement”, Nature, 27 Mayis 1999

Williams, N., “Agricultural biotech faces backlash in Europe”, S¢i-
ence, 7 Agustos 1998 Vol 281.

www.newscientist.com/ns/19990522/newsstory1.html

www.royalsoc.ac.uk/st_pol40.htm

Bilim ve Teknik



