
Werner 
He›senberg

Kuantum mekani¤inin önde gelen kuramc›la-
r›ndan ve ad›yla an›lan “Belirsizlik ‹lkesi”nin
babas›, 1932 Nobel Fizik Ödülü sahibi Werner
Heisenberg, do¤umu üzerinden
100’ü aflk›n y›l geçmesine kar-
fl›n, özellikle de kendi ilkeleri-
nin ‘belirsizli¤iyle’ tart›flma
konusu olmaya, fizik dün-
yas›n›n gündeminde kal-
maya devam ediyor. Hit-
ler’in gizli atom bomba-
s› projesinin baflar›s›zl›-
¤›, projenin lideri He-
isenberg’in yetersizli¤i-
nin mi, ahlaki kayg›la-
r›n›n m› sonucuydu?
Heisenberg, projeyi bi-
lerek mi sabote etmiflti?
Bir kahraman m›yd›,
ç›karc› m›? En önemlisi, bir
zamanlar hocas› olmufl ve
onunla bilimsel ortakl›¤›n› sür-
dürmüfl olan büyük atom kuramc›-
s› Niels Bohr’la yollar›, 1941 y›l›nda
gerçekleflen k›sa bir buluflman›n ard›ndan ne-
den ayr›l›vermiflti? Yazar Michael Frayn’in bu
gizemli buluflmay› ve geçmifl olabilecek tart›fl-
malar› oda¤›na alan “Copenhagen” oyunu,
sahneye konup çekimlerinin yap›ld›¤› geçti¤i-
miz bir-iki y›l içinde büyük ilgi görerek, He-

isenberg’le ilgili tart›flmalar› yeniden bafllatt›.
Bohr’un, 1957 y›l›nda bas›lan “Bin Güneflten
Daha Parlak” adl› kitapta Heisenberg’in yapt›-

¤› aç›klamalara tepki olarak yazmaya
bafllad›¤› ve bir tanesi d›fl›nda da

göndermedi¤i anlafl›lan mektup-
lar›ysa nihayet 2002 y›l›nda

Niels Bohr Arflivi ‹nternet si-
tesinde yay›mland›. Ancak,
bunlar bile tart›flmalar›
noktalayabilmifl de¤il.
Oyunun yazar›n›n sözle-
riyle, “düflünce ve niyet-
lere -kendinizin bile olsa-
kesin anlamlar yüklemek
olanaks›z. Mutlak s›n›r-
larla çizilip avuç içinde tu-

tulabilen tek bir düflünce
ya da niyet bulamazs›n›z”.

Bu sözler, çok say›da de¤e-
rin yarg›land›¤› bir savafl orta-

m›nda, milliyetçi duygularla insa-
ni duygular›n birbirleriyle çarp›flt›¤›

bir Nazi Almanyas›’nda, hem bilim hem
de bu bilim arac›l›¤›yla nükleer silah
üretmekle görevli çok parlak bir bilimadam›na
uyarland›¤›nda, ortak bir karara varman›n
güçlü¤ü flafl›rt›c› de¤il. “Karmafl›kl›k” Heisen-
berg’in yaflam›n› betimlemede, “belirsizlik”
kadar geçerli bir kavram.
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Heisenberg’in bak›fllar›, üniversite-
ye bafllad›¤› 1920 y›l›ndan öncesinde
bile, geleneksel ve bilinenden çok, yu-
kar›lara odaklanm›flt›. Üniversiteye
bafllad›¤›nda da normal müfredat› izle-
mek yerine do¤rudan ileri araflt›rmala-
ra geçmek konusundaki ›srar›, onu
Münih’te kuramsal fizik profesörü
olan Arnold Sommerfeld’e yöneltti.
Üstün ö¤renciler konusunda epey de-
neyimli olan Sommerfeld’in, Heisen-
berg’in taleplerine verdi¤i yan›t flu ol-
mufltu: “Birfleyler biliyor da olabilir-
sin, hiçbirfley bilmiyor da olabilirsin.
Görece¤iz.” Heisenberg, bu flekilde bi-
limsel h›rs›na yuva olabilecek en uy-
gun yeri bulmufl oldu. ‹çlerinde Wolf-
gang Pauli’nin de oldu¤u birçok bü-
yük fizikçiyi, Heisenberg burada tan›-
ma olana¤› buldu.

Sommerfeld’in ilgisi, o s›ralarda de-
rin bir flekilde atom kuram› üzerinde
yo¤unlaflm›flt›. 1915 y›l›nda, özel göre-
lilik kuram›ndan yararlanarak
Bohr’un atom modelinin s›n›rlar›n› ge-
niflletmifl ve yörüngedeki elektronla-
r›n hareketlerini “kuantumlaflt›rm›fl”
(elektronlar›n ayr› enerji düzeyindeki
yörüngemsilere yerleflti¤ini keflfet-
mifl), sonra da elektron enerjilerini he-
saplam›flt›. Bu, atom kuram› konusun-
daki ilerlemelerin oldukça h›z ald›¤›
bir dönemdi. Sommerfeld’in, yeni ö¤-
rencisinin yeteneklerini keflfetmesiyse
uzun zaman almad›. 1922’de, yani He-
isenberg henüz 21 yafl›ndayken, ikisi
birlikte X-›fl›n› spektrumunun atom
kuram› ve normal d›fl› Zeeman etkisi
üzerine iki makale yay›mlam›fllard› bi-
le. Ayn› y›l Niels Bohr’la tan›flan He-
isenberg, atomlara iliflkin s›rad›fl› gö-
rüfllerini onunla paylaflt›. Görüflme
Göttingen’de, Bohr’un bir dizi konfe-
rans verdi¤i ve sonradan Bohr Festi-
vali olarak adland›r›lan hafta s›ras›nda
gerçekleflmiflti. Heisenberg, bu süre-
nin sonunda atom kuramc›lar›ndan
oluflan küçük ve seçkin toplulu¤un
aras›ndaki yerini alm›flt› bile.

Ancak Heisenberg’in uzmanlaflt›¤›
konu atom kuram› olmad›. Bir sonra-
ki yay›n›, ak›flkan dinami¤i alan›nday-
d›. Sommerfeld ve ö¤rencilerinin bü-
yük s›kl›kla bu alandaki problemlere
yönelmeleri, Heisenberg’i de bu yöne
itmifl, doktora tezi de atom fizi¤i yeri-
ne s›v› ak›fl› üzerine olmufltu.

Kuantum Mekani¤ine

Yönelifl
Heisenberg, Mü-

nih’teki çal›flmalar›-
n› 1923’te noktala-
madan, Göttin-
gen’deki Max Born
Enstitüsü’nde alt› ay
geçirmiflti. Born,
atomlar için ço¤ul-
cisim problemlerini
klasik mekanik
problemleriyle ben-
zeflim yoluyla çö-
zümlemeyi hedefle-
yen iddial› bir araflt›r-
ma program›n› yeni bafllatm›flt›. Arafl-
t›rma, Heisenberg’le Born aras›nda,
helyum atomu kuram› üzerine kuru-
lan bilimsel bir iflbirli¤iyle sonuçland›.
Born, ayr›ca Heisenberg’e Münih’teki
çal›flmalar›n› bitirdikten sonra Göttin-
gen’e gelerek kendi asistan› olmas›n›
teklif etti. Doktora tez savunmas› bek-
ledi¤i gibi geçmeyen ve ancak Som-
merfeld’in ateflli savunmas›yla s›nav›
geçebilen genç bilimci, yaflad›¤› hayal
k›r›kl›¤›yla Göttingen’e tereddüt et-
meden geçti ve tümüyle atom kuram›
üzerinde yo¤unlaflt›. Birkaç ay içinde
de, normal d›fl› Zeeman etkisini, kuan-
tum kuram›n›n kurallar›nda de¤iflik-
lik yaparak ele ald›¤› bir makalesinin
yay›mlanmas›n›n ard›ndan, üniversite-
de ders verecek düzeyde oldu¤una
karar verildi. 1924’te Göttingen’den
bir süreli¤ine ayr›larak, Bohr’un ken-
disini birlikte araflt›rma yapmak üzere
ça¤›rd›¤› Kopenhag’a giden Heisen-
berg’in buradaki araflt›rmalar›, ›fl›n›-
m›n kuantum kuram› üzerinde yo-
¤unlaflt›.

Bohr, Hollandal› asistan› Hendrik
Kramers ve Amerikal› araflt›rmac›
John Slater’la birlikte, BKS kuram›
olarak tan›nan yar›-klasik bir kuram
oluflturmufltu. Ancak varsay›mlar› k›-
sa süre içinde ciddi engellerle karfl›-
laflm›fl ve bir kenara at›lm›flt›. Klasik
da¤›l›m kuram›na göre, atomlar elekt-
romanyetik alanlara, so¤urulan ya da
sal›nan ›fl›n›m›n frekans›nda sal›narak
tepki veriyorlard›. Ancak böyle bir ku-
ram, Bohr atomunun kuantum özel-
liklerini ve ›fl›n›m›n baz› durumlarda
parçac›k ‘davran›fllar›na’ benzer dav-
ran›fllar göstermesini aç›klayam›yor-
du. Klasik da¤›l›m kuram›n›n BKS
uyarlamas›ysa, elektromanyetik ›fl›n›-

m›n dalga-benzeri oldu¤unu varsay-
mas› ve parçac›klar› kapsamamas›yla
klasik olma özelli¤ini koruyor, ama
kuantum s›çramalar›n› da aç›kl›yordu.

Çözüm, bir “sanal ›fl›n›m alan›”nda
(belirli bir sabit durumda, bir atomun
kuantum geçiflleri için olas› frekansla-
r› içeren bir tür hayalet alan) yat›yor-
du. Nedensellik ve enerji korunumu
gibi varolan fiziksel ilkeleri ihlal edi-
yor olsa da sanal alan, klasik dünyay-
la kuantum dünyas›n› birbirine ba¤la-
yacak yeni bir matematiksel çerçeve
öneriyordu. ‹flte Heisenberg’in Göttin-
gen’e dönüflünün ard›ndan Born ile
birlikte derinlemesine çal›flt›¤› konu
da bu oldu. Bu çal›flmalar, Heisen-
berg’in kuantum mekani¤ini ortaya ç›-
karmas›n› sa¤layan kavramsal öncül-
leri oluflturmufllard›. “Kinematik ve
Mekanik ‹liflkilerin Kuantum Kura-
m›yla Yeniden Yorumlanmas›” bafll›k-
l› makalesiyse, Heisenberg’in bu alan-
daki bilimsel katk›s›n›n belgesi ve mo-
dern kuantum mekani¤inde bir dö-
nüm noktas› niteli¤inde. Makale ayn›
zamanda, atomlarla ilgili problemleri
yaln›zca gözlenebilir niceliklerden ya-
rarlanarak çözme çabalar›yla da kes-
kin bir yol ayr›m›n›n iflaretçisi konu-
munda. 9 Temmuz 1925’te yazd›¤› bir
mektubunda Heisenberg flöyle diyor-
du: “Bütün acizane çabalar›m, gözle-
nemeyen yörüngeler kavram›n› d›flla-
y›p yerine uygun bir baflka kavram ko-
yabilme yönünde.” 

Heisenberg’in çal›flmalar› bu an-
lamda, çabalar›n› atom mekani¤inin
tümüyle ayr› bir kuantum benzerini
oluflturma yönünde yo¤unlaflt›ran
Born’unkilerden çok daha öteye git-
miflti. Üç boyutlu yörüngelerin karma-
fl›kl›¤›yla u¤rafl›p durmak yerine, He-
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Niels Bohr (sa¤da) ve Werner Heisenberg,bir tart›flma s›ras›nda



isenberg titreflen tek boyutlu bir siste-
min mekani¤i üzerinde durmufl, BKS
söylemine göre atomun “sanal sal›n-
gaçlar›ndan” (osilatörlerinden) ortaya
ç›kan, gözlenebilen niceliklerin (›fl›-
n›m frekanslar›n›n) davran›fllar›n› in-
celemiflti.

Bu çal›flmalar›n sonucu, kuantum
say›lar›n›n gözlenebilir ›fl›n›m frekans
ve fliddet nicelikleriyle iliflkilendirile-
bildi¤i formüller oldu.

Kuantum 
Mekani¤inin
H›zl› Yükselifli

Heisenberg’in im-
zas›n› atm›fl oldu¤u
bu çok önemli dönüm
noktas›ndan sonra,
kuantum mekani¤i,
inan›lmaz bir h›zla fle-
kil almaya bafllad›.
Born, yeni asistan›
Pascual Jordan’la bir-

likte Heisenberg’in çal›flmalar›na yeni
boyutlar katarken, Paul Dirac da Göt-
tingen grubundan ba¤›ms›z olarak,
kuantum mekani¤ini yeni baz› ifllem-
sel süreçlerle sunuyordu. Zürih’teyse
Erwin Schrödinger farkl› bir yaklafl›m
benimsemifl ve 1926’da kuantum me-
kani¤inin bir baflka formunu; dalga
mekani¤ini gelifltirmiflti.

Yine 1926 y›l›nda, Heisenberg, Ko-
penhag’da Bohr’un asistan› oldu. Som-

merfeld’in okulunda yetiflip Born’la bi-
limsel iflbirli¤i yapm›fl biri olarak, bafl-
ka baz› bilimadamlar› gibi o da kuan-
tum kuram›n›n temel tafllar›na olduk-
ça aflinayd›. Bohr’un enstitüsündeki
çal›flmalar›, 1927 Mart›nda “belirsizlik
ilkesi”nin ortaya ç›k›fl›yla sonuçland›.
Bu ilke, kuantum mekani¤inin Kopen-
hag Yorumu olarak an›lacakt›. 

Yine ayn› y›l, yani henüz 26 yafl›n-
dayken Leipzig Üniversitesi’nde ku-
ramsal fizik profesörü olan Heisen-
berg, buray› modern kuramsal fizi¤in
merkezi haline getirdi. 1930’lar›n bafl-
lar›ndaysa, Felix Bloch, Rudolf Peierls,
Edward Teller, Victor Weisskopf ve
Carl Weizsäcker gibi bilimadamlar›n-
dan oluflan yeni bir kuramc›lar nesli,
yeni “Heisenberg okulu”nun haberini
yaym›fllard› bile. Dünyan›n her yerin-
den bilimadamlar› ve ö¤renciler art›k
buraya çekilmeye bafllam›fl, bu kiflile-
rin ço¤u da kuantum mekani¤ini kat›
hal fizi¤ine (bu alan, o zamanlar eski
problemleri yeni yöntemlerle çözmek
isteyenler için birincil hedef haline gel-
miflti) uygulam›fl ve Heisenberg’in “ö¤-
rencileri” olarak akademik baflar›lara
imza atm›fllard›. Heisenberg’in kendisi
de bu konuyla ilgilenmifl olmakla bir-
likte, bu dönemde ilgisini daha çok or-
taya ç›kmakta olan yeni bir alana, yük-
sek enerji fizi¤ine yönlendirmiflti.

Bilim-Siyaset ‹kilemi
Heisenberg, Sommerfeld’e 1938

fiubat›nda flöyle yazm›flt›: “Fizi¤in
böylesine harikulade bir geliflim gös-
terdi¤i ve geliflimine katk›da bulunma-
n›n böylesine zevk oldu¤u bir dönem-
de, insan›n siyasete bulaflmak zorun-
da kalmas› çok üzücü.” Hitler’in
1933’te iktidara geliflinden sonra bafl-

kalar› gibi Heisenberg’in de si-
yasetten soyutlanmas›, art›k pek
mümkün de¤ildi. O da birçok Al-
man gibi, olas›l›kla Hitler’in atefl-
li milliyetçili¤ine belli oranda
sempati beslemekle birlikte, ifl uy-
gulamaya geldi¤inde (Ari ›rktan
olmayan bilimadamlar›n›n üniver-
sitelerden ihraç edilmeye bafllama-
s› gibi) rejimin uygulamalar›ndan
dehflete kap›lmam›fl da de¤ildi. Al-
man biliminin “büyük adam›” Max
Planck’›n ö¤ütlerine s›¤›nan He-
isenberg’in ondan ald›¤› yan›tsa, fi-
zik biliminin aç›k protestoyla de¤il,
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“Sevgili Heisenberg,
Robert Jungk’un, yak›n geçmiflte Danca bas-

k›s› yap›lan “Bin Güneflten Daha Parlak” kitab›n›
gördüm ve söylemek zorunday›m ki, yazara gön-
derdi¤in ve kitapta al›nt›lar›n bulundu¤u mektup-
ta haf›zan›n seni ne kadar yan›ltt›¤›n› görerek
hayretler içinde kald›m.

‹nan›lmaz üzüntü ve gerilim içinde yaflad›¤›-
m›z bir Danimarka’da geçen konuflmalar›m›z›n
her bir sözcü¤ünü hat›rl›yorum. Genel olarak di-
yebilirim ki, söylediklerin Margrethe ve benim,
ayr›ca Enstitü’de ikinizin; sen ve Weizsäcker’in
konufltu¤u herkesin üzerinde derin izler b›rakt›.
Almanya’n›n kazanaca¤›na dair inanc›n›z›n tam
ve kesin oldu¤u, dolay›s›yla da savafltan farkl› bir
sonuç ummakta ›srar ederek Alman iflbirli¤i öne-
rilerini karfl›s›nda suskun kalman›n hiç de ak›ll›-
ca olmayaca¤› yolundaki sözlerin... Enstitü’deki
odamda aram›zda geçen konuflmalar› da oldukça
aç›k biçimde hat›rl›yorum. Biraz belirsiz de olsa
söylediklerin ve tavr›n, bana ancak Almanya’da
senin liderli¤in alt›nda nükleer silahlar gelifltir-
mek için herfleyin yap›ld›¤› izlenimini verebilirdi.
Ayr›ca, ayr›nt›lar hakk›nda, bunlar› tümüyle bildi-
¤in ve son iki y›l›n› yaln›zca bunlar üzerinde çal›-
flarak geçirdi¤in için konuflma gere¤i duymad›¤›-
n› da söylemifltin. Sözlerini suskunluk içinde din-
ledim; çünkü sözkonusu olan, insanl›k için çok
önemli bir konuydu ve kiflisel dostlu¤umuza kar-
fl›n, savaflan iki taraf›n birer temsilcisi konumun-
dayd›k. Mektubunda yazd›¤›n gibi suskunluk ve
ciddiyetimi, bir atom bombas› yapman›n olanak-
l› oldu¤unu belirten raporlar›na iliflkin yaflad›-
¤›m bir flok olarak ele almansa, oldukça ilginç
bir yanl›fl anlama. Üç y›l önceki o gün, yavafl
nötronlar›n Uranyum 238’de de¤il de yaln›zca
Uranyum 235’te fisyona neden olabilece¤ini
farkettikten sonra, uranyumlar› ay›rarak belli

etkide bir bomba yapman›n mümkün olaca¤› da
benim için elbette aç›k hale geldi. 1939 Hazira-
n›nda Birmingham’da böyle bir bomban›n etkile-
rini anlat›p, yine de teknik haz›rl›klar›n çok bü-
yük ölçekli olmas› beklendi¤inden, ne kadar sü-
rede tamamlanabileceklerini bilmenin çok güç ol-
du¤unu ekledi¤im, halka aç›k bir konferans bile
verdim. E¤er davran›fllar›mda flok olarak yorum-
lanabilecek birfley varsa, bunun raporlardan çok
Almanya’n›n nükleer silahlar yar›fl›nda birinci ol-
mak için hararetle çabalad›¤› haberine dayand›¤›-
n› söyleyebilirim... Elbette tüm bunlar, konuflma-
lar›m›zdan aç›kça hat›rlad›klar›m›n yaln›zca bir
aktar›m›...”

Niels Bohr’un “Bin Güneflten Daha Parlak”
kitab›n›n 1957’deki ilk bas›m›ndan sonra 1941
buluflmas›yla ilgili olarak, Heisenberg’e yaz›p
göndermedi¤i mektuplardan ilkinin tasla¤›. Mek-
tubu kaleme alan, Bohr’un asistan› Aage Peter-
sen.

Michael Frayn’in “Copenhagen” oyunundan bir sahne



perde arkas›nda yürütülecek sessiz ça-
l›flmalarla korunabilece¤i yolundayd›.
Planck, Hitler’le de görüflmüfl ve on-
dan, yapt›klar› bilime engel olacak ve
yeni yasan›n s›n›rlar› d›fl›nda kalan hiç
bir eylemde bulunulmayaca¤›n›n ga-
rantisini alm›flt›. Kendisini ve bilimini
tehlike alt›nda görenlerden biri de, Ya-
hudi olan ve kalmas›na izin verilmifl
olmas›na ra¤men çocuklar› için Al-
manya’da bir gelecek göremedi¤i ge-
rekçesiyle ülkeden ayr›lmaya haz›rla-
nan Born’du. Heisenberg, ona
Planck’tan ald›¤› bilgiyi ileterek kal-
mas› için ne kadar ikna etmeye çal›fl-
t›ysa da Born ona ald›r›fl etmeyerek,
Almanya’ya 1953’te geri dönmeden
önce 17 y›l kald›¤› ‹ngiltere’ye göçetti.

Heisenberg, 1935 y›l›nda Leipzig
felsefe fakültesini silip süpüren ikinci
bir büyük ‘ihraç’ dalgas›n›n ard›ndan,
Nazi yetkililerine aç›k protesto nokta-
s›na çok yaklaflt›. Çabalar› sonuç ver-
meyince de siyasete karfl› yeniden uya-
nan dehflet duygular›yla, yine geri çe-
kilmek ve kendini yaln›zca bilimine
vermek zorunda kald›. 

Siyasetten uzak durmak, tan›nm›fl
bilimci için yine de pek mümkün olma-
d›. Heisenberg’e, art›k emeklilik zama-
n› gelmifl olan Sommerfeld’in halefi gö-
züyle bak›l›yordu. Ancak Nazi ideoloji-
si, art›k fizikte de iyice esip ya¤d›rmaya
bafllam›fl, görelilik ve kuantum mekani-
¤i gibi modern kuramlar, Nobel Ödüllü
fizikçilerce bile “Yahudi fizi¤i” diye an›-
l›r olmufltu. Bu f›rt›nadan Heisenberg
de pay›n› ald› ve fizi¤inin “Einstein’›n
fizi¤inin ruhunu tafl›d›¤›” gerekçesiyle
bölüm baflkanl›¤›n› bir baflkas›na kap-
t›rd›. Büyük bir ümitsizlik ve kedere
kap›lan Heisenberg, özel ba¤lant›lar
arac›l›¤›yla Nazi rejiminin ilerigelenleri-
ne baflvurarak, kendisi hakk›ndaki gö-
rüfllerini yoklad›. Bu arada, ülkeden
göçetmeyi bile düflünmüfltü. Nazi reji-
minin farkl› gruplar›n›n “Heisenberg
vakas›”na ve bu anlamda fizi¤e bak›fl
aç›lar› da farkl›yd›. Parti liderleri ve Na-
zi üniversite temsilcileri, ideolojiyi ya-
rar üzerinde tutarken, Nazi rejiminin
paramiliter örgütü SS sonunda Heisen-
berg ve modern kuramsal fizi¤e deste-
¤ini vermeye karar verdi. Bu ikili bak›fl
aç›s› uzun sürmedi. ‹kinci Dünya Sava-
fl›’n›n bafllamas›yla, Nazi rejimi bir bü-
tün olarak terazinin ideoloji yönünü
d›fllayarak fizi¤in olas› kullan›m› üzeri-
ne yo¤unlaflt›.

Savafl Y›llar›
Savafl bafllad›ktan sonra Heisen-

berg, art›k hükümetçe kabul görmüfl
durumdayd› ve Kaiser Wilhelm Fizik
Enstitüsü’nün bilimsel yöneticili¤i Ot-
to Hahn ve kendisine verilmiflti. Ensti-
tü’nün o s›ralar temel görevi, gizli bir
savafl projesinin koordinasyonuydu.
Burada, kendilerini “Uranyum Kulü-
bü” olarak adland›r›lan bir grup çe-
kirdek fizikçisiyle birlikte Heisen-
berg, Hahn’›n çekirdek fisyonu keflfi-
nin olas› savafl kullan›mlar›n› araflt›r-
maktayd›. Bu olas› kullan›mlar›n için-
de denizalt› itkisi için nükleer reak-
törlerin üretimi ve Heisenberg’in
1939 Aral›¤›nda yazd›¤› bir raporda
belirtti¤i gibi “gücü, en fliddetli patla-
y›c›lar›n gücünü binlerce kat aflan”
yeni bir bomba da vard›!

Heisenberg’in bu çabada ald›¤› rol,
nedenleriyle birlikte, hem fizikçiler
hem de tarihçiler aras›nda bugüne ka-
dar tart›fl›lageldi. Nazi rejimine verdi-
¤i ödünler kiflili¤iyle ilgili sorular›n
temel hedefi oldu. “Heisenberg’in Sa-
vafl›”yla ilgili binlerce yaz› ve makale
yay›mlanm›fl olsa da, bu konuda gö-
rüfl birli¤i hâlâ yok. Bir görüfle göre,
Hitler’in eline bir atom bombas› geç-
me olas›l›¤›ndan duydu¤u dehfletle,
Heisenberg projenin ilerlemesine bile-
rek tafl koymufl, bir baflkas›na göre de
bir Alman atom bombas› yapmak için
var gücünü harcam›fl, iflin içine giren
fizi¤i tam anlayamad›¤› için de baflar›-
s›z olmufltu. Heisenberg’in kendi an-
lat›m›na göreyse, bomban›n yap›lama-
y›fl nedeni, savafl koflullar› nedeniyle
yeterince geliflmenin sa¤lanamam›fl
olmas›yd›. Bu arada, bu “siyah ya da
beyaz” yaklafl›m›n› elefltirenler de yok
de¤il. Onlara göre de atom bombas›
projesini tayin eden etken, Heisen-
berg’in yeterlilik ya da yetersizli¤i de-
¤il, projenin, zaten savafl sonuçlar›n›

etkileyecek kadar h›zl› sonuçlanama-
yaca¤›ndan hareketle ilgi kaybetmesi.
Bir de, Almanlar›n atom bombas›n›
yapma ifline gerçekten ciddi biçimde
kalk›fl›p kalk›flmad›klar› sorusu var.
Sonuçta, soruya basit bir yan›t›n ol-
mad›¤› kesin.

Tart›flmalar Sürüyor
Heisenberg’in savafl sonras› yafla-

m› da, ayn› ölçüde olmasa bile tart›fl-
malara konu oldu. Atom araflt›rmala-
r›nda ö¤ütlerine baflvuruldu¤u halde,
sözgelimi ülkenin bilim politikas›n›
belirleyecek merkezi organ olarak bir
Alman Araflt›rma Kurumu” kurma gi-
riflimleri, çevresindeki bilimciler tara-
f›ndan destek görmedi. Parçac›k fizi-
¤inde yapt›¤› savafl sonras› araflt›rma-
lar da kuflkuyla karfl›lan›r olmufltu.
Nazi dönemi boyunca korudu¤u tutu-
muyla ilgili tart›flmalar da asl›nda sa-
vafl sonras› anlat›mlarla, özellikle de
Amerikal› bir fizikçi olan Samuel Go-
udsmit’in Alman nükleer savafl çaba-
s›yla ilgili olarak 1947’de yay›mlad›¤›
kitab›yla bafllad›. Goudsmit, kitab›nda
diktatörlü¤ün bilimi yönlendirmedeki
baflar›s›zl›¤›n› anlatmak için Heisen-
berg örne¤inden yararlanm›flt›. Bili-
madam›, Robert Jungk’un 1957’de ya-
y›mlanan “Bin Güneflten Daha Par-
lak” kitab›ndaysa, Alman atom bom-
bas›n›n yap›m›n› geciktiren bir kahra-
man olarak, ilk kez ahlaki bir simge
haline getirilmiflti. Ancak, Jungk’un
kitab›n›n da, siyasetin bilim ve bilima-
damlar›n› hâlâ olumsuz etkiledi¤i bir
dönemde kaleme al›nd›¤›n› hat›rlatan-
lar var.

Yaz›n›n bafl›nda sözünü etti¤imiz
“Copenhagen” oyununun yazar› Mic-
hael Frayn ise Heisenberg’i sanatsal
bir labirentin içinde ele alm›fl. Hem
kuantum belirsizli¤i hem de tarihsel
belirsizliklerin (özellikle de Bohr-He-
isenberg buluflmas›na iliflkin) ortas›n-
daki Heisenberg, Frayn’e göre ne “çir-
kin Alman”, ne de bir kahraman. O
yaln›zca birbirine z›t kuvvetlerin ba-
s›nc› aras›nda s›k›flm›fl bir bilimadam›.

D e r l e y e n :  N e r m i n  A r › k

Kaynaklar:
Durrani, M. “Secret Letters Cast Light on Copenhagen” Physics

World, Kas›m 2001
Eckert, M. “Werner Heisenberg: Controversial Scientist” Physics

World, Aral›k 2001
http://www.nbi.dk/NBA/papers/docs/d01tra.htm

61Temmuz 2004 B‹L‹M veTEKN‹K


