
"Bir posta güverciniyle bir a¤açka-

kan› çiftlefltirebilseniz, ortaya ne ç›-

kar?" Menno Schilthuizen, Natural
History dergisinde yay›mlad›¤› incele-

mesinde, konuya bu soruyla bafll›yor.

Bilimkurgunun da oda¤›na yerleflmeyi

baflaran melezleflme, içinde bulundu-

¤umuz genetik ça¤›nda oldukça popü-

ler bir konu. Melezleflme, ayn› zaman-

da türleflmenin ilk basamaklar›n› olufl-

turuyor. Türleflmenin oluflmas› için

öncelikle iki populasyon aras›nda gen

ak›fl›n›n afl›r› derecede azalmas› ya da

durmas› gerekir. Fiziksel izolasyon,

gen ak›fl›n› durduran önemli bir bari-

yer. Ve kuflkusuz türleflme sürecinin

ikinci basama¤› olan genetik ve ekolo-

jik farkl›laflmay› bafllatan önemli bir

tetikleyici. Buna neden olan co¤rafi

mekanizmalar, da¤lar›n yükselmesi ya

da ormanl›k alanlar›n bölünmesi gibi

yavafl süreçler  olabildi¤i gibi, yanar-

da¤ patlamas› gibi h›zl› süreçler de

olabilir. Birbirinden ayr›lan populas-

yonlardan biri yeni bir çevreye yerlefl-

ti¤i zaman, do¤al seçilim de farkl›lafl-

mada etkili olur. Yak›n zamanda izole

olmufl populasyonlar, yani d›fl etkiler

nedeniyle birbirinden uzaklaflarak

farkl›laflm›fl türler, tekrar temasa ge-

çer ve aralar›nda çiftleflme flans› bu-

lurlarsa türleflme yolunda bir üçüncü

basamak do¤ar. ‹flte, farkl› iki tür ola-

rak ayr›lan bu türlerin çiftleflmesine

melezleflme (hibritleflme) deniyor. Me-

lezleflme, pek çok farkl› sonuç ortaya

ç›karabiliyor. Bu sonuçlar, melez (hib-

rit) bireylerin göreli uyum güçlerine

ba¤l›. Örne¤in, melezlerin uyum gücü

atasal formlara göre daha düflükse, ye-

niden soya yönelme oluyor ve popu-

lasyonlar aras›ndaki farkl›laflma art›-

yor; atasal formlardakine eflitse popu-

lasyonlar aras›ndaki farkl›l›klar azal›-

yor; atasal formlara göre yüksekse da-

ha kararl› melezler ya da yeni bir tür

oluflabiliyor. Yani, melezleflme, yeni

bir türün oluflumuna yol açabiliyor-

ken, tam tersine bofla harcanm›fl bir

zaman da olabiliyor.

Tarihte Melezler

Yaz›n›n henüz bafl›ndayken, yap›l-

m›fl ilk genetik mühendislik deneyin-

den bahsetmek güzel olabilir. Asl›nda

bu deney bir "hiç"le sonuçlansa da ge-

netik çal›flmalar›nda "komikler" s›rala-

mas›nda birincilik ödülü alabilir. Rus

bilimadam› George D. Karpechen-

ko’nun yapt›¤› bu çal›flman›n amac›,

yeni bir tür elde etmek. Karpechenko,

laboratuvar ortam›nda lahana ve tur-

pu çaprazlayarak lahana yaprakl› ve

turp köklü, yeni ve daha ifllevli bir bit-

ki elde etmek istemifl. Deney sonucun-
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Özellikle bilimkurgu filmlerinde s›kça rastlar›z: inan›lmaz makinelerle dolu bir laboratuvarda
gizli gizli insanüstü deneyler yap›l›r. Bilim adamlar›, genellikle insan ve böcek gibi birbirinden

çok uzak iki farkl› tür aras›nda iliflkiler kurmaya çal›fl›r. Bir dizi deney sonucunda ortaya
"yarat›klar" ç›kar. Bilimkurgu hayranlar› için bu sahne kolay canlanm›flt›r. Kar›flt›r›lm›fl türler
sonucunda ortaya ç›kan bu film "yarat›¤›" ürkütücü olsa da, do¤ada meydana gelen "ayk›r›"
birleflme, çok daha hafif farkl›l›klarla atlat›l›yor. Elbette, bu birleflmeler birbiriyle çok daha

yak›n akraba türler aras›nda gerçeklefliyor. Zaten bilimkurgu melezlerini  yaln›zca filmlerde ya
da ressamlar›n resimlerinde görmemizin nedeni de bu...



da, do¤ada uyum sa¤layamayacak olsa

da, bu iki türün kar›fl›m› olan bir bitki

ortaya ç›km›fl. Ne var ki, sonuç bekle-

nenden oldukça farkl›: Yeni bitkinin

kökleri lahana, yapraklar›ysa turpunki

gibi ve oldukça kullan›fls›z. Elbette bu

bitkinin do¤ada kendine bir yer edin-

mesi mümkün olmam›fl.

Farkl› türlerin çiftleflmesi dedi¤i-

mizde, ço¤umuzun akl›na eflekler ve

atlar›n çiftleflmesinden ortaya ç›kan

kat›rlar gelir. Kat›rlar›n k›s›r oldu¤u-

nu hepimiz biliriz. Bu da, asl›nda me-

lezleflmenin iyi bir fley olmad›¤› fikrini

uyand›r›r bizde. Zaten uzun y›llar bo-

yunca da, melezleflme kötü flöhretiyle

an›lm›flt›r. ‹sminin kökenine indi¤i-

mizde bile bunu anlayabiliriz. Melez

Latince bir isim olan “hybrida”dan ge-

lir. Hybrida’ysa  Yunanca bir sözcük

olan "hubris"den gelir: "tanr›ya karfl›

küstahl›k". Yeni yeni baz› yerlerde ka-

bul görmeye bafllasa da halen baz› bi-

lim adamlar›, tüm canl›lar›n bir "öz"ü

oldu¤unu ve bu özün, ancak türlerin

kendi aralar›nda  çiftleflmesiyle koru-

nabilece¤ini savunuyorlar. Ve elbette,

türlerin de tercihlerini bu yönde kul-

land›klar›n›.

Sorunlar Bitmiyor...

Melezlerin oluflumunda sorun, do-

¤umdan önce ortaya ç›k›yor. Melez

embriyoda atasal türlerden birinin ge-

netik buyruklar›, geliflen organizmay›

bir yöne do¤ru yönlendirirken, öteki

bunun tam tersini yapabiliyor. Ço¤un-

lukla bu genetik buyruklar birbirine

uymad›¤› için, organizman›n geliflmesi

duruyor. ‹ki türün gen buyruklar› ara-

s›ndaki uyumsuzluk çok önemli de¤il-

se, melez için bir flans do¤uyor. Melez,

iki atasal tür aras›nda bir yerde ortaya

ç›k›yor. Örne¤in, Yunan topraklar›nda

yaflayan bir salyangoz türü Albinaria
spratti’nin kabu¤unda kaba, dalgal›

damarlar oluyor, ancak yine ayn› yer-

de yaflayan baflka bir salyangoz türü

olan A. hippolyti, düz ve ipliksi çizgi-

lere sahip. Bu iki türün meleziyse, ne

ince ne kaba, hafif dalgal› damarlara

sahip. Bu durum melez bireyler için

bir sak›nca do¤urmuyor ve yaflamlar›-

n› bu flekilde sürdürebiliyorlar.

Ancak, ço¤u zaman melezleflme

çok daha kötü sonlanabiliyor. Hatta

hayvanlarda, melezler ço¤unlukla bir

süre sonra do¤adan eleniyorlar. Do¤u

Avrupa’da yaflayan bir kurba¤a türü

Bombina bombina (k›rm›z›l› kurba¤a)

ve bat› ve güney Avrupa’da, Macaris-

tan da¤lar›, Polonya ve Slovakya’da

yaflayan yak›n akrabas› bir baflka kur-

ba¤a türü Bombina variegata (sar› ka-

r›nl› kurba¤a) buna iyi bir örnek. Bu

iki tür melezlefliyor; ancak melezleri

pek çok eksikle yafl›yor. Hatta ço¤u,

embriyonik dönemde ölüyor. ‹ribafl

haline ulaflt›klar›ndaysa a¤›zlar› biçim-

siz bir yap›da oluyor ve beslenmeleri

eksik kal›yor. Olgunlaflt›klar›nda, iske-

let yap›lar›nda anormallikler olufluyor.

Kaburga kemikleri omurgayla birlefli-

yor, omurga say›s› eksiliyor ve kuyruk

sokumunda asimetriler olufluyor. Bu

melezler ço¤unlukla eleniyorlar. Ele-

me çevresel etkilerle de¤il, canl›n›n

kendi içsel çevresinde gerçeklefliyor. 

Her zaman melez bireyler için kötü

bir son do¤urmasa da, melezleflmenin

baz› durumlarda çeflitlili¤i yok edici

etkisi de olabiliyor. Türkiye’de, özel-

likle Burdur’da ad›na her y›l flenlikler

düzenlenen dikkuyruk örde¤i’nin (Ox-
yura leucocephala) Avrupa’daki popu-

lasyonu bu durumdan oldukça s›k›nt›-

l›. 1950 y›l›nda, dikkuyru¤un Kuzey

Amerika’dan ‹ngiltere’ye getirilen  ya-

k›n akrabas› k›rm›z› ördek (Oxyura ja-

maicensis), burada h›zla yay›lmaya

bafllad›. Daha serbest çiftleflme davra-

n›fllar›na sahip olan bu ördek, bir süre

sonra dikkuyrukla çiftleflerek zaten

soyu tükenmekte olan bu tür için bü-

yük bir tehlike oluflturdu. Son 10 y›l-

d›r bu türün populasyonunda oldukça

büyük bir düflüfl gözleniyor.

Neden Kötü Sonlan›yor?

Melezler üzerinde etkili olan eleme

mekanizmalar›n›n, baz› türlerde "ge-

netik parazitler" oldu¤u söyleniyor.

DNA’n›n bu uzant›lar› "gezgin genetik

elementler" olarak geçiyor. Bu DNA

parçalar› kromozomlardan kopup

rastgele baflka bir yere kaynayabiliyor-

lar. Yeni birey için bu elementler za-

rarl›; çünkü kendilerini kopyalay›p

önemli bir genin tam ortas›na yerlefl-

meleri halinde, o genin yerine getire-

ce¤i görevi engelliyorlar. Ancak, baz›

organizmalar bu genetik elementlere

karfl› bir savunma sistemi gelifltirmifl-

ler. Ço¤alma s›ras›nda - ki bu süreç

gezgin elementlerin en etkin oldukla-

r› zaman - bu organizmalar, yumurta

hücrelerine henüz ne oldu¤u tam ola-

rak anlafl›lamam›fl bir madde sal›yor-

lar. Sal›nan madde, hücreyi zararl›

olan bu elementlerden temizliyor. 

Melezler, farkl› iki türden bireyle-

rin çiftleflmesiyle meydana geldikleri

için, bu elementlerin verebilece¤i ha-

sarlara daha aç›k oluyorlar. E¤er ba-

badan gelen genetik aktar›mlar bu ha-

reketli elementleri içeriyorsa ve anne-

nin ait oldu¤u tür buna hiç maruz kal-

mam›flsa, melez yumurta hücresi buna

karfl› bir savunma gelifltiremez. Bu

olay, melezleflmedeki sorunlara bütü-

nüyle bir aç›klama getirmese de, ne-

denlerden biri gözüyle bak›l›yor.

Melezler kendi aralar›nda ya da
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K›rm›z› Ördek (Oxycura jamaicensis) Dikkuyruk(Oxyura leucocephala)



atasal türlerden biriyle çiftleflecek ka-

dar uzun yaflasalar da, bu sorun arta-

rak sürecek. Atasal türlerin her ikisi

de, çevresel etkilere karfl› sivri diken-

leri ya da kötü koku gibi savunma me-

kanizmalar›n› harekete geçiren dona-

n›ma, gen yap›lar› sayesinde sahip bu-

lunurlar. Her yeni melez nesliyle bu

yap› bozulur. Her iki atasal türden ek-

sik gelen savunma sistemiyse, düflman

karfl›s›nda parçalar› eksik, ifllevsiz iki

tüfe¤e sahip olmaktan farks›zd›r. Bu-

na verilebilecek en güzel örnek, kava-

ka¤ac› melezleri.

ABD’deki Rocky da¤lar›ndan baflla-

yan ve Utah, Colorado, Arizona ve

New Mexico’ya do¤ru akan Utah neh-

ri boyunca bulunan alanda birkaç tür

kavaka¤ac› melezi bulunuyor. 1989 y›-

l›nda yap›lan bir araflt›rmaya göre, bu

alandaki melez türler, bir tür yaprak

biti olan Pemphigus betae’nin sald›r›-

s›na daha çok maruz kal›yorlard›. Ba-

har›n bafllar›nda, melezlerin yaprakla-

r›nda keseler oluflturarak bu keselerin

içinde yaflay›p çiftleflen böcekler, a¤a-

c›n özsuyundan besleniyorlar. Yak›n-

larda yap›lan baz› çal›flmalar›n sonuç-

lar›, yaprak bitlerinin bu melezler üze-

rinde 8-119 kat daha kalabal›k olduk-

lar›n› gösteriyor. Yani, atasal formlar

bu böceklere karfl› kendi savunma sis-

temlerine sahipken, melezler-

de bu sistemler bozuluyor. Bu

durumda, gerekli gen yap›lar›-

na sahip olmayan melezler,

bunun gibi d›fl etkilere karfl›

bir savunma sistemi gelifltire-

miyorlar.

Bitkilerde Durum

Daha Farkl›...

Peki, bunca olumsuzlu¤a

karfl›n, do¤a neden melezlere

karfl› daha etkili bir eleme ya-

pam›yor? Asl›nda melezleflme-

de, flu ana kadar oldukça kabar›k bir

listeyi dolduran ciddi sorunlar›n ya-

n›nda, son zamanlarda elde edilen bul-

gular, melezlerin yaflam koflullar›yla

mücadelede daha baflar›l› olduklar›n›

öne sürüyor. Neden olmas›n? Düflü-

nün ki iki farkl› türden gelen gen ta-

k›mlar›n›n birleflmesiyle, bu iki türe

ait özellikler tek bir bireyde toplanabi-

lir. Bunun da, oluflan yeni birey için

önemli bir üstünlük sa¤layaca¤› aç›k.

Elbette, gen tak›mlar›n›n bölük pör-

çük de¤il, tam olarak gelmesi gerek.

Bu durumda, iki farkl› türün özellikle-

rini üzerinde tafl›yan melez, bu kez

do¤al seçilimle elenen de¤il, "seçilen"

olacakt›r. Ama bütün bunlar ifllerin t›-

k›r›nda gitmesi, yani gen tak›mlar›n›n

birbirleriyle uyumlu olmalar› halinde

mümkün. ‹fller sarpa sararsa, yani gen

tak›mlar›nda uyumsuzluklar ortaya ç›-

karsa do¤al seçilimle melezlerin "seçil-

mesi" oldukça zor! 

Bu kadar engel karfl›s›nda, melezle-

rin do¤ada pek de bar›namad›klar›n›

düflünmek çok do¤al. Ancak, bilima-

damlar› bunca olumsuzlu¤a karfl›n do-

¤ada ellerini att›klar› hemen hemen

her alanda melezlerle karfl›lafl›yorlar.

Do¤ada bitkilerde %20’nin üzerinde

melez oldu¤u kesin. Hatta, bitki  tür-

lerinin %5-10’luk bir k›sm›n›n bu yolla

evrimleflmifl olabilece¤i de düflünülü-

yor. Yaln›zca bitkilerde de¤il, hayvan-

larda da melezleflme oldukça yayg›n,

üstelik küçümsenecek gibi de de¤il.

Örne¤in, yap›lan araflt›rmalarda, dün-

yadaki kufl türlerinin %10’unun da dü-

zenli olarak melezlefltikleri gözlenmifl.

Ancak, sonuçlar›n pek parlak olmad›-

¤›n› söylemek yanl›fl olmaz; hayvanlar-

da melezlerin yaflam sans› ne yaz›k ki

bitkilerdeki kadar yüksek de¤il. 

Peki neden bitkiler melezleflmeye

daha uygun canl›lar? Asl›nda bunu an-

laman›n en kolay yolu, yap›lar›na bak-

mak. Hayvanlar hareketli ve bundan

dolay› çok daha d›fla ba¤›ml› canl›lar.

Fakat bitkiler, sabit ve fazla d›fla ba-

¤›ml› olmad›klar› için elenme yerine

seçilmeleri çok daha olas›. Buna uyan

en güzel örneklerden biri Tragopogon
mirus adl› bir teke sakal› bitkisi. Bu

bitkinin yaflam öyküsüne bir göz ata-

l›m.

Geçen yüzy›l›n bafllar›nda, iki tür

teke sakal› bitkisi  Tragopogon dubis
ve T. porrifolius, Avrupa’dan ABD’nin

do¤usuna getirilmifl. K›sa bir sürede,

bu bitkiler oldukça genifl bir alana ya-

y›lm›fllar. 1949 y›l›nda, Washington

Eyalet Üniversitesi’nden bitki bilimci

Marion Ownbey bu iki bitkinin çapraz-

lanmas›yla oluflan 59 adet meleze rast-

lam›fl. Kromozom say›lar›-

n›n ikiye katlanmas›ndan

dolay› bu melezler atasal

türlerle çaprazlaflam›yor-

lar; yaln›zca kendi aralar›n-

da çaprazlafl›yorlar. Bu me-

lezler 1990 y›l›ndan baflla-

yarak, alanda say›ca h›zl›

bir biçimde artmaya bafll›-

yorlar ve bir anlamda ken-

di imparatorluklar›n› kuru-

yorlar. Elbette bu, yeni bir

türün do¤ufluna sahne ol-

mufl: Tragopogon mirus.
Yeni bir tür oluflumuna

güzel bir örnek olan bu
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sar› kar›nl› kurba¤a k›rm›z›l› kurba¤a

Melez kavak a¤açlar› atasal türlere göre,
yaprak bitinin sald›r›s›na daha aç›klar.



türle ilgili çal›flmada dikkat çeken

önemli bir geliflme de, bu türün atasal

iki türün yaflam alanlar›ndan uzakla-

flarak yeni bir yaflam alan›na yay›lma-

s›. T. porrifolius  nemli ve gölgelik böl-

geleri tercih ederken, T. dubius kuru

ve güneflli yerlerde yafl›yor. Oysa olu-

flan bu yeni melez tür, ne nemli, ne

kuru, ne gölgeli, ne güneflli, orta ka-

rar alanlar› kendine mesken edinmifl.

Yukar›da anlatt›¤›m›z onca olumsuz-

lu¤a karfl›n, kap›lar yeni bir tür oluflu-

muna aç›labiliyor. Son y›llarda yap›lan

buna benzer baflka çal›flmalar da bu

bulgular› destekliyor. Yap›lan çal›flma-

lar, türleraras› melezleflmenin bitkiler-

de evrimsel yeniliklerin en önemli kay-

na¤› oldu¤unu do¤ruluyor. Yeni olufl-

mufl habitatlarda, melez döller her iki

ana populasyondaki bireylerden daha

yüksek bir uyum gücüne sahip olabili-

yorlar. 

‹çinde bulundu¤umuz genetik ça-

¤›nda, melezler oldukça popüler bir

yere sahip. Kökenleri melezleflmeye

dayanan bitkilerin gen haritalar›, han-

gi genlerin hangi atasal türden geldi-

¤ini aç›kça ortaya koymada oldukça

etkili. Örne¤in melez ayçiçe¤i türleriy-

le yap›lan çal›flmalar, baz› gen kombi-

nasyonlar›n›n melezlerin yaflamlar›n›

sürdürmelerini sa¤larken, farkl› kom-

binasyonlar›n, melezleflmenin felaket-

le sonlanmas›na neden oldu¤unu orta-

ya koyuyor. Bu, neden baz› melezlerin

baflar›l›, baz›lar›n›nsa baflar›s›z oldu-

¤unu ve neden baz› melezlerin k›s›r

olduklar›n› aç›klamaya yard›mc› olu-

yor. 

Tüm bunlar asl›nda, yeni tür oluflu-

munun, yani evrimin en az›ndan bir

bölümünün aç›klay›c›s›. Evrimin baba-

s› olan Darwin asl›nda "türlerin köke-

nini" ararken yapt›¤› çal›flmalar›n›n

büyük bir k›sm›n› buna adam›fl, ancak

kafas›nda oluflan sorular›n yan›tlar›n›

bulamam›fl. Bilim, o zamandan bu ya-

na ne kadar geliflmifl de olsa, bu soru-

lar›n yan›tlar› hâlâ yeterince aç›k de-

¤il. Yap›lan çal›flmalar da belirli ortam

ve populasyonlar› kapsad›¤›ndan, elde

edilen sonuçlar asl›nda oldukça göre-

celi  olabiliyor. Do¤a, melezleflme için

çok fazla s›n›r koymufl olsa da, iddial›

genetik çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› labo-

ratuvarlar her geçen gün bu s›n›rlar›

aza indirmeyi baflar›yor gibi. Biz, bu

laboratuavarlardan, yar›n bir gün kar-

fl›m›za bilim kurgu filmlerdeki gibi

"yarat›klar" ç›k›p ç›kmayaca¤› konu-

sunda kuflkuyu elden b›rakmazken,

melezler de genetik çal›flmalar›n ilgi

oda¤› olmay› daha uzun y›llar sürdü-

recekler gibi. Melezleflmenin mekaniz-

mas› konusunda artan bilgilerimiz, bi-

limkurgu fantezilerinin de daha "akla

yak›n" olmas›n› sa¤layacak gibi görü-

nüyor. Menno Schilthuizen, Natural
History dergisindeki incelemesinde

baflta sordu¤u soruyu flöyle yan›tl›yor:

"Getirdi¤i postay› vermek için kap›y›

çalan bir kufl". 

Banu Binbaflaran Tüysüzo¤lu

Kaynaklar
Schilthuizen, M., Caution: Species Crossing, Natural History, 09/02
Price, P. W.,Biological Evolution, Saunders College Publishing, 1996  
S. Freeman, Herron, J.C., Evrimsel Analiz, Palme Yay›nc›l›k, 2002

Çeviri Editörleri: Ç›plak, B., Bafl›büyük, H., H., Karaytu¤, S.,
Gündüz., ‹.

http://www.birdlife.org.uk/news

59Aral›k 2002 B‹L‹M veTEKN‹K

Loren Rieseberg ve ekibi taraf›ndan 1996 y›l›nda tek y›ll›k (bir y›l yaflayan) üç farkl› ayçiçe¤i türüyle yap›lan melezlefltirme deneyi, türleflmeyle sonuçlanan do¤al bir
melezleflmenin tekrar› gibiydi. Kromozom ve morfoloji temel al›narak yap›lan çal›flmalara dayanarak, ABD’nin güneybat›s›nda yetiflen üç ayçiçe¤i türü, Helianthus

annuns, H. petiolaris ve H. Anomalous’un, birbirleriyle akraba olduklar› ve H. anomalous türünün, H. annus ve H. petiolaris türlerinin melezleflmesi sonucunda ortaya
ç›kt›¤› uzun zamand›r düflünülüyordu.  Bu hipotezi s›namak için, Rieseberg ve ekibi, bu üç tür üzerinde genetik çal›flmalar yapt›. Sonuçlar çok çarp›c› oldu:

Birbirinden ba¤›ms›z olarak türetilen üç deneysel melez grubuyla do¤al melez aras›ndaki benzerlikler çoktu. Daha do¤rusu neredeyse tümüyle ayn›yd›lar. Bu çal›flma,
yak›n zamanda ayr›lm›fl populasyonlar aras›nda meydana gelen ikinci bir temas ve gen ak›fl›n›n, üçüncü ve yeni bir türün ortaya ç›kmas›yla sonuçlanabilece¤i

düflüncesini do¤rulam›fl oldu.

Baz› melezler bu kadar baflar›l›yken, baz›la-
r›ysa neden tam aksine baflar›s›zlar? Bilim adam-
lar›, bunun yan›t›n› bulmaya çal›fl›rken, oldukça
popüler olan bir yöntemse, melezlerin yayg›n
olarak bulunduklar› alanlar›n, yani melez bölge-
lerin incelenmesi. Melez bölge, farkl›laflm›fl po-
pulasyonlar aras›nda çiftleflmelerin varoldu¤u
(gözlendi¤i) ve melez döllerin yo¤un olarak bu-
lunduklar› bölge olarak tan›mlan›yor. Evrim üze-
rinde deneysel araflt›rmalar yo¤un biçinde sürer-
ken, melez bölgeler do¤al laboratuvar ortam›
olarak kullan›l›yor. 

fiu ana kadar yüzlerce melez bölgenin varl›¤›
biliniyor. Bu alanlar, izolasyon yoluyla ayr›larak
evrimleflmifl ve tekrar bir araya gelmifl türlerin
bulundu¤u yerlerde olufluyor. Örne¤in, pleisto-
sen ça¤›nda, Avrupa’n›n kuzeyi buzlarla kaplan-
d›¤›nda, burada bulunan türlerin ço¤unlu¤unun
populasyonlar› darald› ve yaln›zca güneyde bulu-
nan populasyonlar yaflamlar›n› sürdürürken, ku-
zeydekiler, ancak bulduklar› buzlardan ar›nm›fl
daha ›l›ml› alanlarda yaflayabildiler. Bu populas-
yonlar›n bir k›sm› uzun süreli izolasyon sonunda
farkl› türlere evrimlefltiler. Yaklafl›k 10.000 y›l
kadar önce, buzlar eridi¤inde güneydeki genifl

populasyon kuzeye do¤ru yay›lmaya bafllad› ve
uzun zaman önce uzaklaflt›klar› akrabalar›yla
tekrar biraraya gelerek çiftleflmeye bafllad›lar.
Bu öykü asl›nda Bombina melez bölgesinin olu-
flum sürecini anlat›yor.

Melez bölgeler, asl›nda odukça karmafl›k
alanlar. bu bölgelerin ilk zamanlar›nda, o alanda
yaln›zca safkan bireyler ve "birincil" melez, yani
farkl› iki türden safkan bireylerin çapraz dölleri
bulunur. Bu birincil melezler k›s›r olmad›klar› sü-
rece, ya kendi aralar›nda ya da safkan bireylerle
çiftleflmeyi sürdürürler. Ard›ndan gelen yeni ne-
sil "ikincil" melezleri oluflturur. Normalde melez
bölgeler, düzgün bir genetik kar›fl›m gösterir;
melez bölgenin kenar›nda kalan bireyler, ço¤un-
lukla safkan türlerin genlerini tafl›rken, merkeze
do¤ru gelindikçe, her iki türden hemen hemen
eflit miktarda genlere sahip olanlar boy gösterir.
Bu düzen, genelde sabit kal›r, çünkü "içsel seçi-
lim"le yok olan melez bireylerin yerini yenileri al-
maya devam eder. Araflt›rmac›lar, ço¤u melez
bölgenin sabit ve kararl› oldu¤unu ve baflka bir
buzul devri bu iki türü ayr› yerlere atmad›kça da
bu kararl›l›¤›n kolayca bozulmayaca¤›n› düflünü-
yorlar. 

Melez Bölgeler
.
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