
Bir kent planc›s›n›n gözüyle depreme ha-
z›rl›k nas›l yap›l›r? ODTÜ fiehir ve Bölge Plan-
lama bölümünden Doç. Dr. Murat Balamir, ‹s-
tanbul’un nas›l depreme haz›r hale getirilebile-
ce¤ini anlatt›:

Bir kentin depreme dayan›kl› hale getirilme-
sinde at›lacak birincil ad›m, uzun dönemli, büyük
ölçekli bir strateji plan› olan “master plan›” yap-
makt›r. ‹stanbul gibi büyük bir kent için böylesi
bir plan› oluflturabilmek için öncelikle yerbilimsel
veriler ve do¤al tehlikeler de¤erlendirilmeli. Has-
sasl›k iki durumla tan›mlanabilir. Bunlardan birin-
cisi yap›laflman›n yetersizli¤i. Yetersiz yap›laflma,
hassas bölgelerde zemin aç›s›ndan riskli alanlarda
yo¤unlaflm›flsa, bizim için önceli¤i artar. 

‹kincisi nüfus yo¤unlu¤u. Öncelik, ne kadar
büyük bir “can potansiyeli”nin tehlike alt›nda ol-
du¤una ba¤l› olarak verilir. Hem yerbilimsel veri-
lere hem de kentsel özelliklere göre risk alt›nda-
ki mikrobölgeler tan›mlanmal›d›r. Deprem sonra-
s› büyük dalgalar kenti vurabilir; yani 4-5 metre-
lik sahil band›n›n incelenmesi gerekir. Sudan et-
kilenebilecek elektrik santrali, telefon hatlar›,
sa¤l›k birimleri, acil durumda hizmet etmesi gere-
ken noktasal altyap› ya da üstyap› birimleri varsa
onlar› koruma alt›na almak zorunday›z. Su bask›-
n›, barajlar›n y›k›lmas›, heyelan gibi etkenler de
gözönüne al›nmal›. Bu planlama kapsam›nda ya-
p›lacak ifllerin baz›lar› k›sa dönemde hayata geçi-
rilebilir. Bunlar, fazla yat›r›m ya da herkesin ona-
y›n› almay› gerektirmeyecek ifllerdir. 

Master plan›n yerbilimsel ve do¤al tehlikelerin
giderilmesiyle ilgili çal›flmalar›n d›fl›ndaki ikinci
büyük çal›flma alan› da kentin fiziki durumu, hiz-
metlerinin da¤›l›m› ve bunlar›n mekansal özellik-
leriyle ilgili kentsel risk analizleri. Bunlar, uzun
dönemli çal›flmalar gerektiren ve hangi durumla-
r›n nas›l giderilebilece¤ine iliflkin kararlar gerek-
tiren araflt›rmalard›r. “Tehlikeli birimlerin anali-
zi”nde, depolad›klar› malzemeyle tehdit olufltu-
ran, yang›n, ya da kimyasallar nedeniyle çevreyi
kirletmeye neden olabilecek birimlerin kent için-
deki noktasal da¤›l›mlar›n›n incelenmesi gerekir.
Bunlar›n bir biçimde kontrol alt›na al›nmas› ve be-
lirli kapasiteleri aflmayacak biçimde düzenlenme-
leri önemli. Örne¤in, benzin istasyonlar›n›n konut
dokusu içinde, belirli önlemlerin al›nmas› koflu-
luyla bulunmalar›na izin verilmesi gerekir. Yerbi-
limsel verilere dayanarak, altyap›n›z›n en fazla ne-
rede zarara u¤rayabilece¤ini kestirebilirsiniz. Bu
zarar› en aza indirgemenin yolu da altyap› siste-
mini faya paralel döflemek, kesiflim noktalar›n› en
aza indirgemek ve oralarda çok iyi önlem almak.
Belki altyap›y› çok özel, sa¤lam yap›lm›fl bir köp-
rülemeyle geçirmeniz laz›m. Her yerde geçifller
yaparsak fay üzerinde u¤rayaca¤›m›z zarar›n çok
büyük olaca¤› aç›k. 

Yap›lar›n kullan›m biçimi (depo, ticarethane,
konut, vs.), yo¤unlu¤u ve kaç kiflinin bu yap›larda
yafl›yor olduklar› önemli. Bunlar uyumluluk dere-
cesine göre farkl› riskler gösterir. Buna alternatif
olarak hem güçlendirme çal›flmalar› yap›labilir
hem de kullan›mlar› ayr›flt›rma yoluna gidilebilir.
Baz› bölgelerde kullan›mlar›n bir k›sm›na yasakla-
malar getirilebilir. 

Deprem sonras›nda ihtiyaç duyulacak birimler
olan hastaneler, okullar, itfaiye istasyonlar› gibi
kurumlar›n öncelikle yap›lar›n›n sa¤lamlaflt›r›l-
mas› gerekiyor. Yap›lar›n güçlendirme çal›fl-
malar›n›n yan›nda kendi tesisatlar›n›n da gü-
venceye al›nmas› laz›m. Acil durumdaki iflle-
yifle, y›¤›lmalara cevap verebilecek biçimde,
her birimin kendi program› olmal›. Farkl› bi-
rimlerin birbirleriyle ortaklafla çal›flmas› ge-
reklili¤i de olabilir. Bunlar›n birbirlerine
ba¤lant› yollar› aç›k m›? Aralar›ndaki
yollar yüksek riskli alanlardaysa, al-
ternatif yollar düflünmeliyiz ya da va-
rolan yollar› sa¤lamlaflt›rmaya çal›fl-
mal›y›z. Birbirlerine ba¤lant› yollar›
viyadüklerden geçiyorsa, ya baflka
bir alternatif yol olmas› ya da viya-
düklerin sa¤lamlaflt›r›lmas› laz›m. E¤er ortak iflle-
yiflte yetersizlik söz konusuysa bir üçüncüsünün
do¤ru yerde ve do¤ru noktada, bunlar›n yetersiz-
liklerini giderecek biçimde yap›lmas› sa¤lanabilir,
ya da kendi aralar›nda bir iflbölümü yapmalar› yo-
luyla belki bu sorun giderilebilir. 

Aç›k alanlar›n herfleyden önce süreklili¤i çok
önemlidir. Baz› yerleri boflaltmak, baz› yerleri ye-
flil alana kazand›rmak gibi ifllemler gerekir; bu da
uzun vadeli bir programd›r. Kimi yerleri kamulafl-
t›rmak, kimi yerlerin de kullan›m tahsislerini de-
¤ifltirmek gerekecektir. 

Sabotaj, terörizm gibi afetten ba¤›ms›z faali-
yetleri de düflünüp önlemini almak gerekir. Bunun
önlemi, nerelerin acil durumda en hassas, en za-
rar görebilir noktalar oldu¤unu bilmektir. Orada
s›k› güvenlik önlemlerinin al›nmas› gerekir. 

Kentler de¤iflken varl›klar. Bu yüzden de ken-
tin 20 y›l sonra hangi biçimi alaca¤›n› bugünden
kestirmek zorundas›n›z; alaca¤›n›z önlemleri, de¤i-
flebilme potansiyelini göz önüne alarak planlama-
l›s›n›z. Afet karfl›s›nda nerelerde yetersizliklerle
karfl›lafl›laca¤›n› öngörüp, y›¤›lmalar› ya da s›k›fl-
malar›, alternatif yollar açmak ya da varolan yolla-
r› geniflletmek yoluyla çözebilirsiniz. Hizmet vere-
cek baz› birimleri 24 saat çal›flabilir tutmak için
gereken önlemleri almal›s›n›z; bu da ek personel
demektir. Bunun yan›s›ra geçici bar›nma yerleri ve
iletiflim merkezlerinin ideal konumlar›n›n neresi
oldu¤u da önceden düflünülmeli. 

Acil durum statüsündeki yap›lar›n afet öncesin-
de sürekli denetlenmesi laz›m. Yönetimlerin böyle
bir ortamda h›zla cevap verme yeterlilikleri var m›,
e¤itimleri var m›, gönüllüleri organize edip onlar›
da kendi saflar›na çekebilme yetenekleri var m›;
bütün bunlar yetkinlik analizine giriyor. Bunun al-
ternatifi de kadrolar› de¤ifltirmek olabilir. 

Bütün bunlar asl›nda kentsel risklerin ne dü-
zeyde oldu¤unu tan›mlamaya yard›m edecek gös-
tergeler. Bunlara bakarak bir “teflhiste” bulunuyo-
ruz asl›nda. Ama as›l gereken fley “tedavi”. Bütün
bunlar master planda, k›sa ve uzun vadeli prog-
ramlar olarak belirlenmeli, her birinin sorumlusu
olmal›. Bütçeleri olmal›, kaynaklar belirlenmeye
çal›fl›lmal›. Herfleyi yapt›¤›m›z› varsayal›m; ama
kentsel yönetim yetersizse, bütün o varl›k kötüye
kullan›lacakt›r. Bunun için e¤itim çok önemli. Bu-
rada flöyle bir terslik var: Afet ilan edildi¤i zaman
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bütün yetki, valili¤indir. Oysa, afet öncesinde bü-
tün haz›rl›klar› yapmas› gereken, belediyedir. Be-
lediye ve valilik afet öncesi ve sonras› sorumluluk
ve yetkileriyle bir asimetri içindedir. Bunlar›n
uyumlu hale getirilmesi gerek.

Bu master plan haz›rl›klar› do¤rultusunda yap›-
lacaklar›n kimileri uzun, kimileri k›sa dönemde
bafllat›labilir. Ama ayn› anda bafllat›lmas› gereken
çal›flmalardan en önemlisi, mahalle baz›nda küçük
ölçekli sa¤lamlaflt›rma çal›flmalar›d›r. Yerbilimsel
veriler do¤rultusunda seçti¤iniz yüksek tehlike al-
t›ndaki bölge, az çok yat›r›m yap›lan bir alansa,
müdahale için yeterli neden vard›r. ‹stanbul’un 3-5
noktas›nda böyle örnek giriflimler bafllatabilirsiniz.
Bunlar›n çok genifl olmayan birkaç yüz binal›k
alanlar olmas› tercih edilmelidir. Yapt›¤›n›z çal›fl-
malar baflar›l› sonuç verirse, zamanla halk›n talebi
do¤rultusunda kendili¤inden yürüyebilecek ve yay›-
labilecek bir sisteme geçecektir; bir baflka deyiflle
bu çal›flmalar “saman alevi” gibi her taraf› kapsa-
yabilir. Bunun için en önemli kaynak da DASK’tan
(Do¤al Afet Sigortalar Kurumu) her y›l belirli bir
fon ay›rmak yoluyla sa¤lanabilir; belediyelerin bu
konuda zorlay›c› yetkisi olabilir. Bunlar pilot çal›fl-
ma oldu¤undan çok yerden yard›m bulunabilir, be-
lediye hem kendi imkanlar› hem merkezi yönetimin
imkanlar›n›, hem de d›fl dünyadan kaynak yarata-
rak, bunlar› seferber ederek bir dönüflüm giriflimi-
ne bafllayabilir. Aç›k alan art›rmak istiyorsan›z, ba-
z› yüksek riskli yap›lar› bütünüyle boflaltmak ihtiya-
c› do¤abilir. Altyap›y›, trafi¤i, acil durum ihtiyaçla-
r›n›, kentsel riskleri oluflturan etkenleri düflünmek
için bir ortam vard›r. Yeniden parselleme imkan›
olabilir. Toplu, daha güçlü yap›lanmay› sa¤layan
yeni imar hakk› getirebilirsiniz. Belediyelerin, da-
yan›ks›z yap›lar›n boflalt›lmas›na ya da sa¤lamlaflt›-
r›lmas›na zorlama yetkisi olmal›. Bu yönde yasal
düzenlemelerin yap›lmas› gerekiyor. 

Altyap›lar›n elden geçirilmesi k›sa dönemli ola-
bilece¤i gibi, as›l a¤›rl›¤› uzun döneme yay›lm›fl bir
konudur. Zemini zay›f noktalarda baz› önlemler al-
m›fls›n›zd›r ama uzun dönemli, çok daha yüksek
maliyetleri olabilecek yönleri vard›r; onu zamana
yaymak zorunludur. Tüm yap›laflman›n yavafl ya-
vafl bu yolla, döner sermayenin sa¤lanmas›yla yer-
leflmelerde 30-40 y›l içinde gerçekleflmesi olas›d›r.
Mahalle baz›ndaki çal›flmalar›n yay›lmas› da uzun
dönemli olabilir. Ayr›ca, yeni yap›lar›n üzerinde
denetimimizi de her an sürdürmek zorunday›z.


