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William Nordhaus

Paul Romer

2018 Nohel Ekonomi Gdiilii'nii,

icsel hiiyiime teorisi ile tanminan Paul Romer ile paylasan
Yale Universitesinden William Nordhaus,

1970'lerden bu yana iklim degisikliginin ekonomik
etkileri iizerine calismalar yiiriitiiyor.

Her iki iktisatcinin da villardir siirdiirdiigii calismalar,
ekonominin genel dengesinin ¢cagimiza daha uygun ve gercekci
bir bicimde modellenehilmesini amaclhyor.

Bu amacla Romer, ekonominin genel dengesine

iklim degisikliklerinin etkilerini dahil etti.




konomik buiylime, kisi bast-

na dusen gelir artisi, sana-

yinin gelismesi gibi cesitli

ekonomik hedeflerin, an-

cak bir maliyet karsiiginda
gerceklesebildigini biliyoruz. Peki,
bu maliyet kavramt yalnizca daha
fazla isglicli, daha yuksek Gretim ve
teknolojik gelisme gibi ilerlemelerin
saglanmast icin yuritilen arastu-
ma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri-
ne daha fazla butce ayrimast gibi
anlamlar mt tastyor? Yoksa, bizden
sonraki nesillere miras olarak servet-
ten ¢ok, karstlanmast gug birtakum
maliyetler mi birakiyoruz? Ekonomi-
lerin yalnizca ve daima, ne pahasina
olursa olsun, buylumeyi hedefleme-
si, ulkeler icin Oyle gibi gortinse de,
gezegenimiz i¢in surdurtlebilir bir
hedef degil.

1853-1857 yullart arasindaki anlasma
muzakareleri sirasinda Kizuderili sefi
Seattle’in (Seatlh) Amerikan Baskant
Franklin Pierce’ye hitaben bir konus-
ma yaptigt soyleniyor. Konusmanin
icerigi ile ilgili giniimuze ulasan bil-
giler kesin olmamakla birlikte, kendi-
sine atfedilen sag tistteki ciimle eko-
lojik dengenin ekonomik dengeden
daha 6nemli oldugunu vurgulamast
bakimindan dikkate deger.
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“Son irmak kurudugunda,
son agag kesildiginde,
son balik avlandiginda,
beyaz adam
paranin yenmeyen bir sey
oldugunu anlayacak”.

Bu sozler anonim olarak kabul edil-
se de bir gercegin altin ¢iziyor: Para-
sal biylumenin surdurtilemez oldu-
gunun anlasilmast icin dogadaki her
seyden son bir tane kalincaya kadar
beklenemeyecedi gercegi!
mik blylmenin iklim degisikligi
uzerindeki etkisi kontrol altinda tu-
tulamazsa gelecekte iklimlerde olu-
sabilelecek sert degisiklikler ve kiire-
sel 1sinma, tarum Urtnlerinde hasati,
sagligimizi, enerji ihtiyacint ve daha
bircok seyi olumsuz yonde etkileye-
rek kontrolll tamamen kaybetmemi-
ze yol acabilir. Gelecekte tartismanin
odak noktast “ekonomik biytimenin
iklim degisikligine olan etkileri” de-
gil, “iklim degisikliginin ekonomiler
lzerinde yarattigt tahribat” olabilir.

Ekono-



Gezegenimiz
Gercektende
Tehdit
Altinda mi?

merika Birlesik Devletleri Ulu-

sal Havacilik ve Uzay Dairesi’nin
(NASA) iklim degisimine iliskin ra-
porunda yer alan bilgilere gore, 19.
yuzyldan bu yana gezegenimizin
ylzey sicakligt 0,9°C artti. Okyanus-
larin sicakligt da ylizeyden 700 met-
re derinlije kadar 0,2°C arttt. 1993-
2016 yillart arasinda Gronland’da
her yiul ortalama 281 milyar ton;
Antarktika’da ise 119 milyar ton bu-
zul eridi. Antarktika’nin buzul kaybt
son 10 yilda 3 kat artmis durumda.
Alp Daglar, Himalayalar, And Dagla-
11, Rocky Daglart dahil olmak tlizere
Alaska, Afrika ve diinyann bir¢ok ye-
rinde dadlarin zirvelerindeki buzul-
lar buyuk Ol¢tuide eridi. Kuresel deniz
seviyesinde ise gectigimiz ylizylldan
bu yana 20 cm’lik bir ytikselme oldu-
gu goriliayor. Son 20 yilda ytksel-

me hizinin iki kat arttigi ve gittikce
hizlandigu Sanayi
Devrimi’nden bugune okyanuslarin
asitlenme seviyesi ise %30 arttl. Bu
artisin nedeni, insanlar tarafindan
atmosfere daha fazla karbon salumt
olmast. Bunun sonucunda okyanus
yuzeyi tarafindan daha fazla kar-
bondioksit emiliyor. Okyanusun en
ust tabakast tarafindan emilen kar-
bondioksit miktart her yil yaklasik 2
milyar ton artiyor. Atmosferdeki kar-
bondioksit seviyesinin 1950 yilindan
bu yana nasil sert bir yiikselis g0os-
terdigini gérmek mimkiin (altta).
Bilimsel calismalar, iklim degi-
sikligine sera gazi emisyonu artist-
nin neden oldugunu goésteriyor. Kii-
resel 1stnmaya neden olan sera gazi
emisyonu, enerji, endistri ve tarim
faaliyetlerinden kaynaklanan, kar-
bondioksit (CO,), metan (CH,), nitroz
oksit (N,0), hidrofluorokarbonlar
(HFCs), perfluorokarbonlar (PFCs)
ve kukurt heksaflorur (SF,) gazlart-
nt kapstyor. Bu gazlarin salimindaki
artis, diinyada yuzey sicakliginin art-
masina, buzullarin erimesine, deniz

gozlemleniyor.

Atmosferdeki Karbondioksit Seviyesindeki Artis
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1950°'deki
seviye
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1950’den onceki yillar (0=1950)

NASA 2018 iklim degisikligi raporu (httpss/climate.nasa.gov/evidence/)

seviyelerinin yukselmesine, oKkya-
nuslarin asit seviyesinin artmasina
ve biyocesitliligin azalmasina neden
oluyor. Her gecen yil daha fazla sera
gazi salimina neden olan ulkeler ise
cogunlukla gelismis tilkeler. Buna
ragmen, kiresel 1sitnma, gelismekte
olan veya az gelismis Ulkeleri daha
fazla etkiliyor. Gelismis ulkeler iklim
degisikligi ile micadele konusun-
da daha kurumsal bir yapida. Az
gelismis ve ekvatora yakin bolge-
lerde bulunan tlkeler ise siwcak bir
iklime sahipler ve genellikle tarim
ulkesi konumundalar. Bu nedenle,
hdlihazirda sicakliga ve doga kosul-
larina bagl tarumsal iretim sorun-
lart bu ulkelerin ekonomisini daha
fazla etkiliyor. Ozetle, gelismis tilke-
lerin bast ¢ektigi CO, emisyon artist-
nin maliyeti, ne yazik ki az gelismis
ulkelere daha fazla yanstyor.

2015 yilinda iklim degisikligi ile
ilgili yapilan Paris Anlasmast her ne
kadar genel olarak kabul gormiis
olsa da Amerika Birlesik Devletleri
gibi gelismis tlkeler gonulli emis-
yon azaltilmast konusunda ¢ekingen
davrantyor ve hatta geri adum atiyor-
lar. 2012 yilinda imzalanan Kyoto
Protokoli’nde de yalnizca 2°C sicak-
lik artist hedefleniyordu ancak bu da
ulasilmast neredeyse imkansiz bir
hedef olarak kaldi. Mevcut teknoloji-
mizle 2°C sicaklik artisinin uygulana-
bilir olmadigint 6ne stiren Nordhaus,
bunun yerine teknik olarak ulastma-
st mumkin olan 2,5°C artisin ancak
son derece Onemli kuresel politika
Onlemleri ile hedeflenebilecegini sa-
vunuyor. Nordhaus’a goére, 6ngoru
ve tahminlerde bulunmak icin gerek
jeofizik gerek ekonomik belirsizlik-
lerin analizlere dahil edilmesi sart.
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Jeofizik faktorlerde belirsizlikler olsa
da zaman icinde degismiyor, ancak
ekonomik degiskenlerdeki belirsiz-
likler zaman icinde artma egilimi
gosteriyor. Nordhaus’un 2018 yilinda
yayiumladidt calismasinda elde edilen
bulgular, belirsizliklerin dahil edildi-
gisenaryoda bile, ivedilikle, azimle ve
kiiresel boyutta gerekli politika 6n-
lemleri alinsa dahi sicaklik artisinin
hedeflenen 2°C’nin altinda kalmast-
nin imkansiz oldugunu gosteriyor.

Kresel olgekte, CO, emisyonlart-
nin gayrisafi yurt i¢ci hasilaya orantile
Olctlen ve dekarbonizasyon (karbon-
suzlastirma) olarak ifade edilen oran,
2000-2010 doneminde yulik %-0,8
diizeyinde yavas bir degisim goste-
riyordu. Ancak 2000-2015 donemine
bakildiginda son bes yilin etkisiyle
dekarbonizasyonun yilda %-2,1 ora-
ninda degistigi goraliyor. Bu hizlt
azalma (karbonsuzlasma) ise, dinya-
nin gerikalaninda anlamli bir degisik-
lik gozlenmezken, Cin’in gosterdigi
performanstan kaynaklaniyor (altta).

Cin

Meksika
Arjantin
Birlesik Krallik
Brezilya

ABD

Glney Afrika
Almanya
Hindistan
Avustralya
Japonya
Avrupa Birligi
Fransa
Kanada

Kore

italya

Rusya
Endonezya
Suudi Arabistan

Tarkiye

Diinya
G7
E7

Cin, G20 ulkeleri arasinda %5,2 de-
karbonizasyon oraniyla lider ko-
numda. Ekonomik biiyimenin yant
sira karbon emisyonlarint azaltmada
en iyi performans gosteren diger Ul
keler; Meksika, Arjantin, Brezilya ve
Birlesik Krallik. Ancak, 2°C hedefine
ulastlabilmesi ic¢in her ulkenin kar-
bon emisyonlarint her yil %6,4 azalt-
mast gerekiyor. G20 tlkeleri arasinda
bu hedefe ulasabilen tilke yok. Ulke-
lerin bugiinki performanslarina ba-
kilrsa, kiresel karbon biitgesi 2036
yilinda tiikenecek gibi gortnuyor.

Diigiik Karbon Endeksi, 2018
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https:/www.pwe.co.uk/services/sustainability-climate-change/insights/low-carbon-economy-index.html

Karbon
Ekonomisi
ve

Goziim
Onerileni

konomik buyime ve cevresel

kirlilik arasindaki iliskinin ik-
tisat¢lar tarafindan arasturilmaya
baslanmast, Nobel Odiillii bir baska
iktisatct olan Simon Kuznets’in ¢alis-
malarina dayaniyor. Kuznets, 1955’te,
ekonomik bliytime ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin ters U bi¢ciminde
oldugunu gosterdi. Daha da 6nemli-
si, kendisinden sonra gelen iktisatci-
lara ekonomik biiylime, bir baska de-
yisle kisi basina disen gelir artist ile
cevresel kirlilik arasindaki iliskinin
daha fazla arastirilmast icin ilham
verdi. Bircok iktisat¢t tarafindan ya-
pilan benzer arastirmalar gelir artist
ile cevresel kirlilik arasindaki iliski-
nin de ters U biciminde oldugunu
dogruluyor. Buna gore, cevre Kirliligi
belirli bir gelir seviyesine kadar ar-
tarken, yuksek gelir dizeyine erisen
tlkede, teknolojik gelismelere baglt
olarak cevre kirliliginde azalma bas-
liyor. Kuznets’in yaptidt ilk calisma-
ya dayanmast nedeniyle “Cevresel
Kuznets Egrisi” adint alan bu teori,
iktisatcilarin ekoloji ve ekonomi ara-
sinda kopri kurdugu ilk anlamlt ¢a-
lisma olarak degerlendirilebilir.

Gunumuzde artik tartisma go-
turmeksizin kabul goren sera gazla-
1t emisyonundaki artisa ve kiiresel
1sinma tehdidine yonelik teorilerden
ziyade politika Onerileri 6nem ka-
zantyor. Bu amagla Onerilen piyasa



odaklt bazt ¢oztimler mevcut. Bun-
lardan birincisi, emisyon izinlerinin
piyasa kosullar altinda alum-satumu.
Bu ¢O6zUm oOnerisinde, izin verilen
toplam sera gazi emisyonuna bagl
olarak, kirlilige sebep olan isletmeler
kendi emisyon haklarinin tamamint
veya bir kismint bir baska isletmeye
satma hakkina sahip. Bu durumda
emisyon miktart belirli olurken ma-
liyet belirsiz kalyor. Ikinci 6neri ise
emisyon vergisi alinmast yoniunde.
Buna gore isletmeler ya emisyon
vergisi 0duyorlar ya da vergi yuksek
bulunursa, emisyonlarint azaltmaya
calistyorlar. Bu durumda ise, maliyet
bilinirken isletmelerin kararlart bi-
linemeyecedi icin emisyon miktart
Oongorilemez oluyor. Bugin en yay-
gin emisyon azaltict politika olarak,
emisyon miktarinin belirli oldugu
birinci o6neride yer alan emisyon
izinlerin alun-satumt uygulanmak-
ta. Bununla birlikte, sera gazlarinin
emisyonuna sebep olan yalnizca is-
letmeler degil. Aynt zamanda evler-
de 1sinmak icin ve cesitli amaglarla
kullanilan enerjinin de c¢iktist yine
sera gazlart oluyor. Bu anlamda her
birimiz dogada bir miktar sera gazt
artisina sebep oluyoruz. Ancak hane
halklarinin sebep oldugu sera gazi
emisyonunun azaltimast daha fazla
¢aba gerektiriyor. Cinkd her hane
halkinin enerji tiketimi ve gelir sevi-
yesi birbirinden farkli.

Karbon saliminin azaltilabilme-
si amactyla alinan ekonomik 6nlem-
lerin yant sira bu konuda yapilan
arastirmalar yeni bir yakit tirinin
kesfedilmesini de sagladt: Biyoyakit-
lar. Biyoyakitlar kisa stire dnce yasa-
mis organizmalar ya da onlarin me-
tabolik ¢iktilarindan elde ediliyor.

Petrol, kdmir gibi dodal yakitlar ya
da nukleer yakitlardan farkl olarak,
biyoyakitlar yenilenebilir enerji kay-
nagudir. Biyoyakitlarin icerisindeki
karbon, bitkilerin havadaki karbon-
dioksiti parcalamast sonucu elde
edildigiicin, biyoyakitlarin yakilmast,
diinya atmosferinde net karbondiok-
sit artisina neden olmaz. Odun, ¢ira,
agac kémiira gibi katt formda, biyoe-
tanol, biyodizel gibi swv1 formda veya
biyogaz, sentez gazi gibi gaz formun-
da da bulunabilen biyoyakitlarin
2050 yilinda dinyanin enerji ihtiya-
cinin % 30’unu karsilayacagt 6ngori-
layor (Dlnya Enerji Konseyi, 2018).

Diinyayi Kurtarmak
Milmkiin mii?

ordhaus iklim degisikligi konu-
Nsundaki kiiresel politikalarin
bilimin ve yapilmast gerekenin ¢ok
gerisinde kaldigint ve bu konuda
iyimser olmanin zor oldugunu soy-
layor. Ancak bugin dinden c¢ok
farkll.. 1970°’li yillarda Roma Kulibl
tarafindan ileri strtildiigt gibi kay-
naklarin hizla tiilkenmeyecegini ar-
tik 6grendik. Fakat dinyanin daha
iyi bir yere dogru gitmedigi de acik.
Elimizde bilimsel bulgular, duyarl
bir insanlik ve 6nemli Ol¢tide ikna
olmus bir yonetici ziimre var. Bu ker-
van buyuk ihtimalle yakin gelecekte
daha minimalist bir diinyanin nasul
olabilecedini daha fazla tartismak
zorunda kalacak. Karbon ekonomi-
sinin gezegenimizin Omrund uzat-
ma yolunda iyi niyetli ancak yetersiz

bir ¢aba oldugunu gérmek icin yu-
karida verilen istatistiklere bakmak
yeterli. Yazumizt bir baska Kizilderili
atasozu ile bitirelim:

“Bu diinya
bize atalarimizdan
miras kalmadi,
onu ¢ocuklarimizdan
odung aldik” m
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